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Résumé

L’analysesyntaxiquerobusteestdevenueunetechniqueessentielleà touteapplicationqui
toucheaucontenudesdocuments.Lesanalyseursinscritsdanscetteapprochepermettentd’ex-
trairedesinformationsd’ordrelinguistiquequi peuventêtreexploitéespostérieurementpardes
traitementslinguistiquesplus profondsou par dessystèmesde recherched’information.Une
descaractéristiquesprincipalesde cesoutils est leur robustesse.Or, cetterobustesseestsou-
vent diminuéepar la grandehétérogénéitéde phénomèneslinguistiqueset extralinguistiques
présentsdanslestextestout-venant.

Cetarticleprésentetoutd’abord(section1) la notionderobustesseetcaractérise(section2)
lessystèmesd’analysesyntaxiquerobuste.L’article présentepar la suite(section3) un inven-
tairedephénomèneslinguistiquesetextralinguistiquesnon-standardattestésdansdiverscorpus
et,finalement,(section4) unearchitecturequi seproposedetraitercesphénomènes.

1. Intr oduction

Les analyseurssyntaxiquesrobustessont conçuspour analyserdu texte libre en grandes
quantités.Ils seheurtentainsiàunevastehétérogénéitédephénomènesdontcertains,aussipeu
fréquentsqu’ils puissentparaître,s’avèrentomniprésentsdanscertainsdomaineset formats
(Chanod,2000): titres et abréviationsdansles rapportsjuridiques,constructionsimpératives
dansles manuelstechniques,ellipsesdansles textes oraux, etc.. Certainsphénomènessont
d’autantplus présentsqu’il existe diversesformesd’encodagede l’information: desformes
appauvries(textesdécapitalisés,sansponctuation,etc.)oudesformesenrichies(miseenpage,
typographie,indicationsdetourdeparole,derires...).

La complexité et la variétédesstructuresprésentesdansles textes soulèvent deux ques-
tions du point de vue du traitementautomatiquede la langue.D’une part,quelsphénomènes
linguistiquessont“traitables”par un analyseuret jusqu’àquel point; d’autrepart,un seulet
mêmeparseurpeut-il analysercorrectementdesformatset desdomainesdifférentsprésentant
desstructures(linguistiqueset/ouextralinguistiques)particulières.

Cesdeuxproblématiquesfont référenceà deuxnotionsgénéralementutiliséespourévaluer
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lessystèmesd’analyseautomatique: la couverture(coverage) et la robustesse(robustness). Par
“couverture”oncomprendl’ensembledephénomèneslinguistiquesqui sontprisencomptepar
la grammairede l’analyseur. La notionde “robustesse”concernela capacitéde l’analyseurà
produireun résultatsatisfaisantmêmedevantunesituationinattendue,c’est-à-dire,devantun
phénomènequi n’a pasétédécritdansla grammairedusystème.

Pourcertainsauteurs,la “robustesse”fait référenceconjointementauxdeuxnotionsprécé-
dentes.Elle impliquealorsla capacitédeproduireuneanalysepourtoutephrasemêmeconte-
nantunestructurelinguistiqueou extralinguistiquenondécritedansla grammaire.C’estdans
cesensquenousutiliseronscettenotionderobustesseparla suite,toutenfaisantla différence
(parsoucideclarté)entredesaspectspluslinguistiquesouplusenrelationà la typographieou
à la structuredudocument.

2. Analyseurssyntaxiquesrobustes

2.1. Caractéristiquesgénérales

Les outils d’analysesyntaxiquerobustessontdessystèmesconçuspour pouvoir marquer
et/ouextrairedesstructuressyntaxiquesprédéfinieset légitimées.Unedeleurscaractéristiques
principalesestl’articulationdel’analyseendeuxphases(Ejerhed,1993): unepremièreétapede
pré-analyseoù le but estle repéragedestructuresminimalesdefaçonà produireunestructure
préliminairequi serviradebaseà l’étapesuivante,et unedeuxièmeétaped’analysesyntaxique
fondéesurle calculdestructureset/ourelationspluscomplexes.Cessystèmessontdoncbasés
suruneapprochemulti-niveaux(analyseincrémentaledesphénomèneslinguistiques)et, dans
la plupartdescas,ils produisentuneseuleanalysesyntaxiqueparphrase(déterminisme)1.

Cetteapproches’orienteversla créationdesystèmescapablesdetraiterdegrandsvolumes
detextestout-venantet deproduiredesanalysesutilisablesdansd’autresapplications: désam-
biguïsationsémantique(Dini et al., 1999),extractiond’informations(Grefenstette,1999)etc.

Du point de vue technique,il existe desapprochesbaséessur desgrammaires,souvent à
étatsfinis (Joshi,1996): ici la grammaireest représentéepar une cascadede transducteurs
créésà partir d’expressionsrégulières.L’analysepeutêtreconstructiviste(Grefenstette,1996),
et/ouréductionniste(Chanod& Tapanainen,1996).Une autretype d’approcheeststatistique
(Church,1988): les règlesde cessystèmessontacquisesautomatiquementà partir decorpus
annotés.

2.2. Aspectslinguistiques

Surle plandela représentationdel’information linguistique,quelquesanalyseurssuiventle
modèleformel de la GrammaireSyntagmatique(Phrase-Structure Grammar) : ils segmentent
la phraseenplusieursunités(syntagmesougroupesnominaux,verbaux,etc.).La représentation
del’information syntaxiqueestengénéralparenthéséeouarboréeetpeutêtreplusoumoinsex-
plicite (ellepeutcontenirdel’information morphologiquedétailléeouseulementdesétiquettes
despartiesdu discours(POStags)).

Un autretyped’analyseurssebasesur le modèledesGrammairesdeDépendance(Depen-
dencyGrammar) : ils marquentet extraientdesdépendancesétabliesentrelesélémentsd’une

���
Le déterminismeexiste principalementdansla premièrephased’analyse,correspondantà la segmentation

dela phraseensyntagmesnoyau.
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phrase.Cessystèmesproduisentdesanalysesqui contiennentdel’information morphologique,
desfonctionsmorpho-syntaxiqueset desrelationsde dépendancequi peuvent intégrer, dans
certainscas,del’informationsémantique(Debili, 1982).Un exempledecetyped’analyseurest
le DGP(Tapanainen& Jarvinen,1997).

Un troisièmetypedesystèmetient comptedesdeuxmodèleslinguistiquesprécédents.Ces
analyseursmixtesproduisentcommerésultatune structureen constituantset aussiune liste
de relationsde dépendance.La représentationde cetteinformationpeutvarier selonles sys-
tèmesmaisla notiondesyntagmenoyauou chunk(Abney, 1991)restecommune.Le système
IFSP(Aït-Mokhtar & Chanod,1997)et l’analyseurdu GREYC(Giguet& Vergne,1997)sont
représentatifsdecetteapproche.

3. Phénomènesà caractère“extraordinair e” danslescorpus

L’analysesyntaxiquedegrandesquantitésdetexte libre sousformatélectroniquerencontre
desphénomènesconsidérésnon-standard: il s’agit de structuresnon initialementprévuespar
lesgrammaires,c’est-à-dire,desséquencesd’élémentslinguistiquesou extralinguistiquesnon
modélisées.

Nousavonsdresséun inventairedequelquesunsdecesphénomènes“extraordinaires”,uti-
lisantpourceladescorpusdesdifférentsdomaines2.

3.1. Textesécrits

Pour l’écrit, nousavonstravaillé3 sur un corpustotal de 126000 mots,ce qui correspond
approximativementà5585phrases,avecunemoyennede25,6motsparphrase4. Cesrésultats
sontapproximatifsausensoù les limites desphrasesnesonttoujourspasfacilesd’établir (en
raisondel’ambiguïtédupointdanslesabréviationsoubienaumanquedepointdanslestitres).

Voici quelquesphénomènescomplexes pour le parseurrésultantde la variation typogra-
phique: suitesdechiffrescommerésultatsde tennis(6-4,6-2), numérosdetéléphone(04-76-
51-23-44) ; titresdefilms/chansons(dansuneautrelangue); adresses; abréviations; structures
combinantchiffreset lettrescommeformules(l’intégraleG1(l,l ’) , rd=20 mg/cm2), références
bibliographiques(Vol. 20, Paris, 1992.ISBN2-9514-0-7) ; titreset structuressansmarquede
fin dephrase,etc.

Il estànoterquecertainsdesphénomènesprécédentssontpropresàuntypeprécisdecorpus
(abréviationsdanslescorpusjuridiques,symboleset formulesdanslesscientifico-techniques,
etc.)alorsqued’autresapparaissentde façongénéraledansles différentsdomaines(motsen
langueétrangère,suitesdechiffres,titres5).

Les chiffresde la table1 représententle pourcentagede phrasesdescorpuscontenantces
phénomènes.Parexemple,enmoyenne4,7% desphrasescontiennentdesstructureschiffre(s)-
lettre(s)commedesréférencesbibliographiques,desformules,dessymboles,etc.Ceciveutdire

���
JournauxLe Mondeet Libération; articlesfinancierset scientifiquesainsiquerapportsjuridiquesdediffé-

rentespagesweb; manuelstechniquesdeXeroxetcorpusorauxprovenantsduLIMSI.���
Analysemanuelleafin(1)derepérerlesstructurescomplexesquipourraientposerdesproblèmesàunparseur

et (2) deconstitueruncorpusderéférencequi permettraparla suited’évaluerla qualitédesanalyses.���
En incluantla ponctuation,ou de22,5motsparphrasesansentenir compte.Danslesdeuxcasnousavons

utilisé lescorpusaprèsleuranalysemorphologique.���
Lestitreset autresstructuressansmarquedefin dephrasen’ont pasétécomptabilisés.
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quedansun corpusde5000phrasesil y enauraenviron 250présentantcettestructureet pour
lesquellesl’analysedu parseurpourraengendrerdeserreurs.

Corpus/Phénom. Lgue.diff. Suitechiff. Abrévs. Chiff./Lett.
Journalist. 2,5% 2,3% 1,1% 0,9%
Juridique 2,5% 0,3% 22,7% 6,6%
Finances 2,7% 1,4% - 2,9%
Scient-Techn. 0,4% 0,5% - 8,4%

Total 2,0% 1,1% 5,9% 4,7%

Table1. Présencedephénomènesextralinguistiquescomplexes
danslescorpusécrits,enpourcentagesdephrases.

À côtédesphénomènesextralinguistiques,les corpusprésententaussidesstructurescom-
plexesdu pointdevuelinguistique.La table2 montreainsidesphénomènestelsque: despro-
positionsinterrogatives,exclamatives,à l’impératif, desphénomènesconcernantdesmodifica-
tionsdansla structuredespropositions(vocatives,topicalisation,incises...),descoordinations,
desellipses,desénumérationset deslistes(avec ou sansconjonctionfinale, respectivement),
d’autresstructuresdiversescommelescorrélatifs,lescoprédicatifs(N + N/Adj), lescompara-
tifs, lesdistributifs,etc.

Corpus/Phénom Int/Excl Imperat. Coordin. Enums. Listes
Journalist. 2,1% 2,2% 4,6% 4,2% 0,6%
Juridique 2,2% 2,5% 4,9% 3,1% 1,4%
Finances 0,1% 0,4% 9,6% 2,4% 0,3%
Scient-Techn 1,5% 18,4% 14,5% 2,7% 0,1%

Total 1,5% 5,9% 8,4% 3,1% 0,8%

Table2. Présencedephénomèneslinguistiquescomplexes
danslescorpusécrits,enpourcentagesdephrases.

Certainsphénomèness’avèrentprésentsdanstous les domaines(coordinations,énuméra-
tions) alorsqued’autressontpresqueinexistantsdansdesdomainesprécis(par exempleles
propositionsinterrogatives,exclamativeset impérativesdanslesrapportsfinanciers)6.

Les pourcentagesde phrasescontenantdesstructurescomplexes font preuve de la néces-
sitédemodélisationet detraitementdecesphénomènesdansle cadredel’analysesyntaxique
robuste.

3.2. Textestranscritsdel’oral

Lestranscriptionsdetextesorauxprésententdesspécificitéstellesquenousavonschoiside
lesprésenterséparément.Le corpusutilisécontientdesdialoguesentreunesociétéetsesclients
pourla réservationet l’achatdebillets,entout61dialogues.Parmicelles-ci,nousavonscomp-
tabiliséuntotalde2161interventions,cequi représenteunemoyennede36,2interventionspar
dialogue7.

	��
Lesphénomènesconcernantdesmodificationsd’ordredesélémentsdansla structuredespropositionsainsi

quelescoordinationscorrélativesetdistributives,etc.n’ont pasétécomptabilisées.
��
Le nombretotal de mots (toutemarqueextralinguistiqueexclue) correspondà 16692, avec 7,7 motspar

intervention,et22136motsenincluanttouteslesmarques.
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Du point de vue typographiqueou de la structuredu corpus,sedégagentdesphénomènes
commele marquagedesinterventions,le marquagedecommentairesdetranscriptionainsique
desformulesconventionnellespour marquerdesblancs,dessilencescourts,deshésitations,
etc.Pourlesphénomènescomplexesdu pointdevuelinguistiquenousavonscomptabilisédes
constructionsincomplètes,ellipses,phrasescontenantdesrepétitions,phrasescontenantdes
hésitations,despauses.etc.

Phén. Interventions Commentaires Silences/Blancs. Hesit./Pauses Repetitions

Total 100% 2,5% 26,7% 4,9% 6,0%

Table3. Présencedephénomènesdiversdanslescorpusoraux,enpourcentagesd’interventions.

Les chiffresde la table3 représententle pourcentagedephénomènesrepertoriésplushaut
par rapportauxphrases(interventions).À causedu manquedeponctuationdestranscriptions,
nousavonsconsidéréchaqueinterventiond’un locuteurcommeunephrase.Si lescommentaires
de transcriptionapparaissentdans2,5 %, les marquesdesilencescorrespondentà 26,7% des
phrases.La priseencomptedel’ensembledecesphénomènesn’estdoncpasnégligeable.

4. Discussion

Le constatdela présencedephénomèneshétérogènesdanslescorpusnousamèneà envisa-
gerunparseurreconfigurable(modularitédesescomposants)etadaptable(apprentissageguidé
parle corpus).La figure1 schématisel’architecturequi s’accorderaitàcescaractéristiques.

Apprentissage
Module

Lexico-
Semantiques

Ressources

Output

GnGo G1 G2 ...

Grammaires specialisees

Module "noyau"

Input

Analyse
preliminaire

Parcours d’analyse Enrichissement

FIG. 1 – Architecture envisagée.

D’une part, la notion de modularitéimplique une meilleuregranularitélors de l’analyse
syntaxique.Ainsi, dansun premiertempsles phrasesenentréesontanalyséesparun module
“noyau” chargédedistinguerphénomènessimpleset complexes.Par la suite,desrèglesou des
grammairesspécialiséespourle traitementd’un phénomènepréciss’activentautomatiquement.
La reconfigurabilitédoit êtrecomprisedansle sensoù la présenced’un typeou autredephé-
nomènecomplexe déclencheral’applicationd’un modulespécifiquede la grammaire(dansla
figureGo,G1,G2,...,Gn). L’activationd’un moduleseferaenfonctiondu corpus.

D’autrepart,l’adaptabilitédel’analyseurimpliquela correctiond’unepremièreanalysepar
apprentissage.Le moduledecorrectionparapprentissageacquiertdesstructuresanalyséesde
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façonfiableet modifie,entenantcomptedecesinformations,l’applicationdequelquesrègles
de la grammairepourobtenirdesanalysesplus précises(Bourigault,1992).Ce module,ainsi
quel’ensemblederèglesdel’analyseur, s’enrichissentavecdesressourceslexico-sémantiques
dansle but d’aider la résolutiond’ambiguïtés(commel’élagagede relationsde dépendance
concernantle rattachementprépositionnel).

5. Conclusions

La présencedephénomèneshétérogènesdansdescorpusdedomainesvariésnepeutpasêtre
négligéepardesanalyseursrobustes.La traitementdecesphénomènesdoit mettreenoeuvre
uneanalyseautomatiquecomprenanttout à la fois dela modularitédescomposantset del’ap-
prentissagedestructuresà partirdu corpusanalysé.Cetyped’architecturedevrait pouvoir être
à la based’outils d’analyseperformantsdevantdu texte tout-venant.
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