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Résumé

L'analysesyntaxiquerobusteestdevenueunetechniqueessentiellea toute applicationqui
toucheaucontenudesdocumentsLesanalyseursnscritsdanscetteapprocheermettent’ex-
traire desinformationsd’ordrelinguistiquequi peuwentétreexploitéespostérieuremergardes
traitementdinguistiquesplus profondsou par dessystemesle recherched’information. Une
descaractéristiqueprincipalesde cesoutils estleur robustesseOr, cetterobustesseestsou-
vent diminuéepar la grandehétérogénéitée phénomenesinguistiqueset extralinguistiques
présentslanslestextestout-venant.

Cetarticle présenteout d’abord(sectionl) la notionde robustesset caractéris¢section2)
les systemesl’analysesyntaxiquerobuste.L article présentgar la suite (section3) un inven-
tairedephénomeneknguistiqueset extralinguistiqueson-standardttestéslansdiverscorpus
et, finalement(section4) unearchitecturequi seproposedetraitercesphénomenes.

1. Intr oduction

Les analyseursyntaxiquesobustessont conguspour analyserdu texte libre en grandes
quantitéslls seheurtentinsiaunevastehétérogénéitde phénoménedontcertainsaussipeu
fréquentsgu’ils puissentparaitre,s’averentomniprésentglanscertainsdomaineset formats
(Chanod,2000): titres et abréviationsdansles rapportsjuridiques,constructionsmpératives
dansles manuelstechniguesegllipsesdansles textes oraux, etc.. Certainsphénoménesont
d’autantplus présentqqu’il existe diversesformesd’encodagede I'information: desformes
appauvriegtextesdécapitaliséssansponctuationetc.) ou desformesenrichiegmiseenpage,
typographiejndicationsdetour de parole derires...).

La compleité et la variétédes structuresprésentesiansles textes souléent deux ques-
tions du point de vue du traitementautomatiquede la langue.D’une part, quelsphénoménes
linguistiquessont“traitables” par un analyseuret jusqu’aquel point; d’autre part, un seulet
mémeparseurpeut-il analysercorrectementiesformatset desdomaineslifférentsprésentant
desstructureglinguistiqueset/ouextralinguistiquesparticuliéres.

Cesdeuxproblématique$ont référencea deuxnotionsgénéralementtiliséespour évaluer
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lessystemesl’analyseautomatique la couverture(coverngeé etla robustessérobustnesks Par
“couverture”on comprend’ensemblede phénomeneknguistiquesyui sontpris encomptepar
la grammairede I'analyseur La notion de “robustesse’toncernda capacitéde I'analyseura
produireun résultatsatisfaisanmémedevant une situationinattendueg’est-a-dire devantun
phénomeéngui n’a pasétédécritdansla grammairedu systeme.

Pourcertainsauteurs)a “robustesse'fait référenceconjointementiux deuxnotionspréce-
dentesElle implique alorsla capacitéde produireuneanalysepour toutephrasemémeconte-
nantunestructurelinguistiqueou extralinguistiguenon décritedansla grammaire C’estdans
ce sensquenousutiliseronscettenotion derobustessearla suite, tout enfaisantla différence
(parsoucideclarté)entredesaspectpluslinguistiquesou plusenrelationala typographieou
ala structuredudocument.

2. Analyseurssyntaxiquesrobustes
2.1. Caractéristiquegénérales

Les outils d’analysesyntaxiquerobustessont des systemesonguspour pouwoir marquer
et/ouextraire desstructuresyntaxiqueprédéfiniestlégitiméesUnedeleurscaractéristiques
principalesestl’articulationdel’analyseendeuxphasegEjerhed 1993): unepremiérectapede
pré-analyseu le but estle repéragele structuresninimalesde fagona produireunestructure
préliminairequi servirade basea I'étapesuivante et unedeuxiemeétaped’analysesyntaxique
fondéesurle calculde structureset/ourelationspluscomplexes.Cessystemesontdonchasés
suruneapprochanulti-niveaux(analysencrémentalelesphénoménebnguistiques)et, dans
la plupartdescas,ils produisenuneseuleanalysesyntaxiquepar phrasgdéterminisme).

Cetteapproches’orienteversla créationde systemesapablegietraiter de grandsvolumes
detextestout-venantet de produiredesanalysesitilisablesdansd’autresapplications désam-
biguisationsémantiquéDini etal., 1999),extractiond’informations(Grefenstette]1 999)etc.

Du point de vue technique|l existe desapprochedbaséesur desgrammairessouwent a
étatsfinis (Joshi,1996): ici la grammaireest représenté@ar une cascadede transducteurs
créésa partir d’expressionségulieresL’'analysepeutétreconstructiste (Grefenstette]1996),
et/ouréductionnist§Chanod& Tapanainen1996).Une autretype d’approcheeststatistique
(Church,1988): les réglesde cessystemesontacquisesautomatiguemerd partir de corpus
annotés.

2.2. Aspectdinguistiques

Surle plandela représentatiodel'information linguistique ,quelquesnalyseursuiventle
modéleformel de la GrammaireSyntagmatiquéPhrase-Structue Gramma) : ils sgmentent
la phraseenplusieuraunités(syntagmesugroupesiominauxyerbauxetc.).Lareprésentation
del'information syntaxiqueestengénéraparenthéséeu arboréeet peutétreplusoumoinsex-
plicite (elle peutcontenirdel’information morphologiquealétailléeou seulementlesétiquettes
despartiesdu discour§ POStagy).

Un autretype d’analyseursebasesurle modeledesGrammairesie DépendancéDepen-
dencyGrammal : ils marquentet extraientdesdépendancedtabliesentreles élémentd’une

1. Le déterminismexiste principalementlansla premierephased’analyse correspondana la segmentation
dela phraseensyntagmesoyau.
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phraseCessystemeproduisentiesanalysegjui contiennentel’'information morphologique,
desfonctionsmorpho-syntaxiquest desrelationsde dépendancegui peuwent intégrer dans
certainscas,del'information sémantiquéDebili, 1982).Un exempledecetyped’analyseuest
le DGP (Tapanaine& Jarvinen]1997).

Un troisiémetype de systemeient comptedesdeuxmodéledinguistiquesprécédentCes
analyseursnixtes produisentcommerésultatune structureen constituantset aussiune liste
de relationsde dépendanced.a représentatiomle cetteinformation peutvarier selonles sys-
temesmaisla notion de syntagmenoyauou chunk(Abney, 1991)restecommunele systéme
IFSP (Ait-Mokhtar & Chanod 1997)etI'analyseurdu GREYC (Giguet& Vergne,1997)sont
représentatifgle cetteapproche.

3. Phénoménes caractere“extraordinair €” danslescorpus

L'analysesyntaxiquede grandesquantitésde texte libre sousformatélectroniqueencontre
desphénomenesonsidérésion-standardil s’agit de structuresnon initialementprévuespar
lesgrammaires¢’est-a-dire desséquenced’élémentdinguistiquesou extralinguistiquesion
modeélisées.

Nousavonsdresséun inventairede quelquesinsde cesphénomeéneextraordinaires” uti-
lisantpourceladescorpusdesdifférentsdomaines.

3.1. Textesécrits

Pourl’écrit, nousavonstravaillé® sur un corpustotal de 126000 mots, ce qui correspond
approximatvementa 5 585 phrasesavecunemoyennede 25,6 motsparphrasé. Cesrésultats
sontapproximatifsau sensou les limites desphrasesie sonttoujourspasfacilesd’établir (en
raisondel’ambiguitédu pointdanslesabréviation®u bienaumanquele pointdanslestitres).

Voici quelguesphénoménesomplees pour le parseurrésultantde la variation typogra-
phigue: suitesde chiffres commerésultatsde tennis(6-4, 6-2), numérode téléphong04-76-
51-23-44; titresdefilms/chansongdansuneautrelangue), adressesabreéviations structures
combinanthiffresetlettrescommeformules(l'intégrale G1(1,1 '), rd=20 mg/cm2, références
bibliographiqueg\ol. 20, Paris, 1992.1SBN 2-9514-0-7; titres et structuressansmarquede
fin dephraseegtc.

Il estanoterquecertaingdesphénomeénegrécédentsontpropresauntypeprécisdecorpus
(abréviationdansles corpusjuridiques,symboleset formulesdansles scientifico-techniques,
etc.) alorsque d’autresapparaissende fagcon généraledansles différentsdomainegmotsen
langueétrangeéresuitesde chiffres, titres®).

Les chiffresdela table 1 représentenie pourcentagele phraseslescorpuscontenantes
phénoméneslar exemple,enmoyenned,7 % desphrasesontiennentesstructureshiffre(s)-
lettre(s)commedesréférencesibliographiquesijesformules,dessymbolesetc.Ceciveutdire

2. Journaux_e Mondeet Libération; articlesfinancierset scientifiquesainsique rapportsuridiquesde diffé-
rentegpagesveb; manueldechniquesie Xerox et corpusorauxprovenantsdu LIMSI.

3. Analysemanuelleafin (1) derepéretesstructuresomplexesqui pourraienposemesproblémesun parseur
et (2) de constituemn corpusderéférencegui permettrgparla suited’évaluerla qualitédesanalyses.

4. Enincluantla ponctuationpu de 22,5motspar phrasesansen tenir compte.Dansles deuxcasnousavons
utilisé les corpusapredeur analysemorphologique.

5. Lestitreset autresstructuressansmarquedefin dephrasen’ont pasétécomptabilisés.
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quedansun corpusde5000phrasesl y enauraerviron 250 présentantettestructureet pour
lesquelled’analysedu parseupourraengendredeserreurs.

Corpus/Phénom. Lgue.diff. | Suitechiff. | Abrévs.| Chiff./Lett.
Journalist. 2,5% 2,3% 1,1% 0,9%
Juridique 2,5% 0,3% | 22,7% 6,6 %
Finances 2, 7% 1,4% - 2,9%
Scient-echn. 0,4% 0,5% - 8,4%
\ Total \ 2,0% \ 1,1% \ 5,9% \ 4,7% \

Table 1. Présencale phénomenesaxtralinguistiquescomplees
danslescorpusécrits,enpourcentagesle phrases.

A coté desphénomeénesxtralinguistiques|es corpusprésententussidesstructurescoms-
plexesdu pointdevuelinguistique.La table2 montreainsidesphénomeénetels que: despro-
positionsinterrogatves,exclamatves,al'impératif, desphénoménesoncernantdesmodifica-
tionsdansla structuredespropositiongvocatives,topicalisationjncises...)descoordinations,
desellipses,desénumérationet deslistes (avec ou sansconjonctionfinale, respectrement),
d’autresstructuresliversescommeles corrélatifs,les coprédicatifYN + N/Adj), lescompara-
tifs, lesdistributifs, etc.

Corpus/Phénom Int/Excl | Imperat.| Coordin.| Enums.| Listes
Journalist. 2,1% 2,2% 46% | 4,2% | 0,6%
Juridique 2,2% 2,5% 49% | 3,1% | 1,4%
Finances 0,1% 0,4% 9,6% | 2,4% | 0,3%
Scient-echn 15%| 184% | 145% | 2,7% | 0,1%
| Total | 15%| 59%| 84%| 31%|0,8%|

Table 2. Présencale phénomenekinguistiquescomplexes
danslescorpusécrits,enpourcentagesle phrases.

Certainsphénomenes’averent présentsdanstous les domainegcoordinationsgnuméra-
tions) alors que d’autressont presqueanexistantsdansdesdomainesprécis(par exempleles
propositiondgnterrogatves,exclamatvesetimpératvesdansesrapportsfinanciersy.

Les pourcentagesde phrasesontenantesstructurescomplees font preuwe de la néces-
sité de modélisatioret de traitementde cesphénomenedansle cadrede I'analysesyntaxique
robuste.

3.2. Textestranscritsdel'oral

Lestranscriptiongle textesorauxprésententiesspécificitégellesquenousavonschoiside
lesprésenteséparément.e corpusutilisé contientdesdialoguesntreunesociétéetsesclients
pourlarésenationetl’achatdebillets, entout 61 dialoguesParmicelles-ci,nousavonscomp-
tabiliséuntotalde2 161interventionscequi représentenemoyennele 36,2interventionspar
dialogu€'.

6. Lesphénoménesoncernantiesmodificationsd’ordre desélémentglansla structuredespropositionsainsi
guelescoordinationsorrélatvesetdistributives,etc.n’ont pasétécomptabilisées.

7. Le nombretotal de mots (toute marqueextralinguistiqueexclue) corresponch 16692, avec 7,7 mots par
intervention,et 22 136 motsenincluanttouteslesmarques.
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Du point de vue typographiqueou de la structuredu corpus,sedégagentiesphénomenes
commele marquagelesinterventions le marquagele commentairesletranscriptiorainsique
desformulesconventionnellespour marquerdesblancs,dessilencescourts,deshésitations,
etc. Pourlesphénomenesomplexesdu point de vue linguistiquenousavonscomptabilisédes
constructiondancomplétesegllipses,phrasescontenantesrepétitions, phrasescontenantdes
hésitationsgdespausesetc.

| Phén. | Interventions| Commentaires Silences/Blancs, Hesit./Riuses] Repetitions|
[Total | 100% | 2,5% | 26,7% | 4,9% 6,0% |

Table 3. Présencale phénomenediversdansles corpusoraux,en pourcentagesl’interventions.

Les chiffresde la table 3 représentene pourcentagele phénomenegepertoriéplus haut
parrapportaux phraseginterventions) A causedu manquede ponctuatiordestranscriptions,
nousavonsconsidéré&haquenterventiond’un locuteurcommeunephraseSilescommentaires
de transcriptionapparaisserdans2,5 %, les marquegie silencescorresponderd 26,7 % des
phrasesLa priseencomptede’ensemblede cesphénoméner’estdoncpasnégligeable.

4. Discussion

Le constadela présence&le phénoménekétérogenedansles corpusnousamenea ervisa-
gerun parseureconfigurablémodularitéde sescomposantsgtadaptabléapprentissagguidé
parle corpus).La figure 1l schématis€architecturequi s’accorderaiticescaracteéristiques.

Ressources
Lexico-
‘ Semantiqueg
Module "noyau” J?
s J O Module
-~ Apprent|ssage
- [on
Grammaires specialisees
Anal se
prel|m|na|re

— Parcours d’analyse — Enrichissement

FIG. 1— Architectue ervisagée

D’une part, la notion de modularitéimplique une meilleure granularitélors de I'analyse
syntaxique Ainsi, dansun premiertempsles phrasesen entréesontanalyséepar un module
“noyau” chagé dedistinguemphénomenesimpleset complexes.Par la suite,desréglesou des
grammairespécialiséepourle traitementd’un phénoméne@réciss’actventautomatiquement.
La reconfigurabilitédoit étre comprisedansle sensou la présencel’un type ou autrede phé-
nomenecomplee déclencherdapplication d’'un modulespécifiquede la grammaire(dansla
figureGo,G1,G2,...,Gi. L'activationd’un moduleseferaenfonctiondu corpus.

D’autrepart,I’adaptabilitéde 'analyseurimpliquela correctiond’'une premiéreanalysepar
apprentissagd.e modulede correctionpar apprentissagacquiertdesstructuresanalyséesle
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faconfiable et modifie, entenantcomptede cesinformations I'applicationde quelquesegles
de la grammairepour obtenirdesanalyselus préciseqBourigault,1992).Ce module,ainsi
guel’ensemblederéglesdel’analyseur s’enrichissenavec desressourceexico-sémantiques
dansle but d’aider la résolutiond’ambiguités(commel’élagagede relationsde dépendance
concernanle rattachemenprépositionnel).

5. Conclusions

La présencelephénoménekétérogenedansdescorpusdedomainevariésnepeutpasétre
négligéepar desanalyseursobustes.La traitementde cesphénomeénedoit mettreen oeuvre
uneanalyseautomatiquecomprenantout a la fois dela modularitédescomposantet de I'ap-
prentissagele structuresa partirdu corpusanalyséCetyped’architecturedevrait pouvoir étre
ala based’outils d’analyseperformantsievantdu texte tout-venant.
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