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Résumeé. Nous présentons des travaux réalisés dans le domaine d&megsie questions
réponses (SQR) utilisant des questions enchainées. Larchehges documents dans un SQR
est perturbée par I'absence d’'informations sur la valeurcaraer aux éléments de texte éven-
tuellement utiles a la recherche d’informations qui figtidams les questions liées. Les récentes
campagnes d’évaluation montrent que ce probléme est stinsee et n’a pas fait I'oeuvre de
technique dédiée. Afin d’améliorer la recherche des doctsams un SQR nous étudions une
nouvelle méthode pour organiser les informations liéegmtaxactions entre questions. Celle-ci
se base sur I'exploitation d’une structure de données adapla transmission des informations
des questions liées jusqu’au moteur d’interrogation.

Abstract. we present works realized in the field of questions answesystems(SQR)
using chained questions. The search for documents in a SQRrigted by the absence of
information on the value to be granted to the possibly usekeinents of text in search of
information which appear in bound questions. The recentpeggns of evaluation show that
this problem is under estimated, and did not make the worlediadted technique. To improve
the search for documents in a SQR we study a new method toipegdne information bound
to the interactions between questions. This one is baseleooperation of a structure of data
adapted to the transmission of the information of bound tiprEs up to the search engine.

Mots-CléS : Question réponse enchainée.

Keywords: chained question answering.

1 Introduction aux questions enchainées

Les questions enchainées sont des questions destinéessgstises de questions réponses
classiques, mais qui présentent une difficulté supplénrent@haque question doit étre in-

Ou se trouve la cathédrale Sainte-Sophie en Russie ?
Qui était son archiprétre en 1995 ?

Quel Ecossais a construit la cathédrale ?

4 | Quelle impératrice russe I'a accrédité pour la construire ?

WIN| -

TAB. 1 — Exemple d’'un groupe de questions enchainées tiréesrguscotilisées pour la cam-
pagne d’évaluation CLEF 2007.
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FIG. 1 — Architecture du systéme Musclef en mode inter-lingue

terprétée en connaissance de I'historique des questiatessatponses précédentes. Il y a eu
récemment plusieurs campagnes d’évaluation de systentpgedgons réponses (SQR) ou des
guestions enchainées étaient proposées. Selon les cdagpgagestions enchainées peuvent faire
référence a un contexte global (ou sujet global) préaladtemtroduit comme ce fut le cas dans
la campagne d’évaluation TREC (Zhetial,, 2006). Elles peuvent aussi faire référence aux ré-
ponses précédentes ou avoir de multiples références \argebs questions. Les questions en-
chainées peuvent présenter toutes ces difficultés sansres@er explicitement, comme dans
la campagne d’évaluation des SQR Clef07 (Penas, 2007) ; la premiére question peut méme
parfois avoir le réle d’'un introducteur de contexte. Le éatnl 1 montre un exemple de groupe
de questions enchainées. Parfois les SQR sont inter-lirglee signifie que la langue des do-
cuments est différente de la langue des questions, comnatd&cas pour une des pistes de
la campagne Clef07. C’est le corpus de cette campagne que ti@aens par la suite.

Le systéme Musclef (figure 1) développé au Limsi a globalémar architecture semblable
aux SQR classiques. Le probleme que nous nous posons estialsavoir comment organi-
ser les informations des questions précédentes pour gles-celpuissent étre utilisées pour
améliorer la recherche de la réponse ?

Dans la suite de notre article, nous proposons les défisisaivantes :

Terme : Un terme est un mot ou un groupe de mots considéré lors de I'interprétatiargdestion et
donc jugé pertinent par rapport a des ressources dont nousaliso®cuments, dictionnaires, questions
précédentes ...). Ainsi les termes de la premiére question du tableau 1 stathé€ldraleSainte-Sophie»
et «en Russie».

Elément utile a la recherche d’information (RI) : Un élément utile a la RI peut étre de plusieurs
natures : cela peut étre un groupe de termes d’'une question, de @épodss résultats intermédiaires
de calcul d'un SQR. Par exemple, la catégorie de la réponse est un éléaméléments de la premiére
guestion sont les termes «la cathédrale Sainte-Sophie», «en Russidégtarieade la questionlieu,

et la réponse «Novgorod».

Dépendance d’'un couple question/réponse vers un autreUne dépendance d’un couple QR
vers un autre est un lien hiérarchique lexical/ syntaxique/ sémanticagghpttigue nécessaire a la bonne
résolution d’une question. Les dépendances vont d’'une paire quiegfionse vers une autre paire ques-
tion/réponse. La question 2 du tableau 1 dépend de la 1 : Cette dépeadamaeorigine le mot «son»,
qui renvoie a un attribut d'uobjetprécédemment évoqué. Comme il n’y en a pas dans la question 2,
s’agit de la question 1; la question 3 dépend de la 1; la question 4 dépdmn@ deais pas directement
de la 1, un élément est manquant pour cette résolution. Par contre, lxddépes sont transitives : 4
hérite de la dépendance de 3 vers 1.
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Contexte (d’'une question d’'un groupe): Un contexte est un groupe d’éléments reliés via des
dépendances. C’est I'ensemble de tous les éléments utiles a la Rl powligiofésd’'une question en
tenant compte des questions auxquelles elle est liée. Pour considéoertexte possible d'une question

il faut les éléments de chaque couple question/réponse obtenu entdes/a@épendances de tous les
couples question/réponse qui la précedent dans le groupe.

Notre probleme peut alors se reformuler ainsi : Si nous démsns que les données issues
des dépendances peuvent améliorer la recherche de la egjgonsment structurer le contexte
pour que cette recherche soit plus efficace ? Chiori et Al. (Cleibal, 2003 4) rencontrent
ce probleme dans leur systéeme de question réponse intéretioral, mais lui apportent une
solution basée sur une interrogation de I'utilisatéur.

Dans la littérature on trouve essentiellement trois agpEs@ossibles :

1) Ajouter les éléments de la question liée au texte de laelmuguestion et mettre en entrée

d’'un SQR classique.

Cela revient a modifier les questions au niveau du point | deyladil. Il faut alors disposer

d’un systeme capable d’assurer que la jointure sera réatm@&ectement. Il faut aussi pouvoir

gérer les différentes formulations et interprétationslagts tous les cas disposer d’'un module de

plus pour ne pas oublier le type attendu de la réponse ourdsé@téments pertinents. Souvent

I'ensemble est mal formulé et donc mal analysé. La quest@nede impératrice russe I'a

accrédité pour la construire ?» peut se ré-écrire de norsésaunaniéres.

— Ajout & la fin avec séparation du contexte par un Quelle impératrice russe I'a accrédité pour
la construire ; [un] écossais, Vladimir [of|de] Novgorod, cathédrakdr@e-Sophie Russie ?

— Unifications syntaxiques des élémengaielle impératrice russe a accrédité [[un] écossais|Vladimir
[of|de] Novgorod] pour construire la cathédrale [Sainte-Sophie [arsBie]] ?

Cette approche est limitée a ce que I'on peut re-structures dae phrase sans trop perturber le

systeme d’analyse de la question. Pour les systemes de @Ringues il faudrait aussi prévoir

de traduire la réponse.

2) Ajouter les éléments de la question liée directement thassucture des termes destinés au
moteur de recherche.

C’estadire au niveau du point Il de la figure 1. Les termes caaptdes éléments de la question
liée sont alors mélés a ceux de la nouvelle question (Busetddl 2007). La structure envoyée
au moteur de recherche est une structure qui contient notamie résultat de la résolution
des anaphores. Cependant, cet ajout ne permet pas de fairstidetidn entre ce qui vient
de la question courante ou de la précédente. Dans le groufabldau 1, apres la résolution
d’anaphores, il n'est plus possible de savoir que I'éléndlentexte «cathédrale Sainte-Sophie
Russie» provient de la premiére question. Il est possiblod'asimultanément deux documents
dans lesquels on trouve qu’un écossais a construit queltpgecet un autre dans lequel on
trouve qu’une personne a construit une cathédrale en Ri4ais.il est possible que I'on ne
dispose pas de documents parlant simultanément d’écodeaiathédrale et de Russie.

Quel poids accorder a ces différents éléments quand ontneasail’ou ils viennent ?

!La solution examine un score d’ambigtiité structurelle @' gnestion pour déterminer de nouvelles questions
de désambiguisation. Puis l'utilisateur est censé y rémoodrrectement pour apporter des informations dont les
dépendances intguestion-réponse peuvent étre correctement résolues.

2«Vladimir of Novgorod» est la réponse de Musclef a la quessialu tableau 1.
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Par exemple : dans le contexte de la cathédrale de Novgaaod, lgtnsemble des documents
de clef 2007, il était possible de trouver le nom d’un persoayant construit la cathédréle
Mais rien ne confirme ou n’infirme que cette personne soit demalité écossaise

Ce n’est donc pas satisfaisant, si en plus les groupes deapsekirment des séquences ou les
€léments de texte sont repris implicitement ou avec unati@ni/oubli partielle, cette approche
conduit & une perte de performance proportionnelle a ladeangdes séquences de questions.

3) Réaliser une premiere recherche sur la premiére question.

Cette premiéere question définit le contexte du groupe. Palset les recherches suivantes uni-
guement sur 'ensemble de documents trouvés lors de cetigigne recherche (Zheoet al,
2006; Hicklet al, 2006). On réduit a chaque question la collection utilis¢@igeau du point

[l de la figure 1. On peut remarquer qu’avec cette stratégie,question dépendant dautres
dispose alors d’'un ensemble de recherche rétiaits. Il n’y a aucun moyen de re-ouvrir I'es-
pace de recherche. Pour des séquences de questions avépeledahces, cette stratégie n’est
pas généralisable. Par exemple, imaginons que dans leggpoépenté en exemple nous ayons
déja analysé les dépendances entre questions et que lssepastreindre I'étude a la séquence
de questions 1 3 4. La résolution de la question 4 se ferasgelds documents qui parlent de
«cathédrale Sainte-Sophie en Russie» et d'«Ecossais»ré&idase est dans un document lié
au nom de I'Ecossais seul sans sa nationalité, alors la sépmsera pas trouvée.

Dans les SQR, les documents sont généralement découpésagrapies de taille équivalente
avant leur indexation. L'impact de la taille des paragramst évidemment trés important. Trop
gros ils ne restreignent pas suffisamment la recherchesettande question est traitée presque
'hors contexte’. Trop petits ils la restreignent trop, eb’y plus assez d’information autour
de la réponse. Pour trouver une taille de paragraphe adapxéguestions enchainées, il fau-
drait aussi que les questions référent toujours a des iafitons proches dans les paragraphes
des documents réponses des premiéres questions. Il faitoaescette proximité puisse étre
guantifiée afin de définir la taille adaptée des paragraphes.

Dans les 3 approches présentées ci-dessus, les élémelatsn@mhe importance, ce qui pose de
probleme et ne permet pas une recherche efficace. Aucune dératgies n’est satisfaisante.
Plus généralement, la quantité d’éléments pour une reohanmique augmente linéairement
avec la profondeur des dépendances entre questions. Liéqmbe pose pour le choix des élé-
ments : ne prendre que ceux de la question ? ou prendre toxigse¢outes les questions liees ?
C’est un probleme de contréle du bruit par rapport au sileraces de nombre de documents
retournés par le moteur de recherche.

Dans un groupe de questions enchainées, les contrainteseaherche d’informations sont les
dépendances entre questions ainsi que la structuratioendesnbles de termes en éléments et
contextes. Ainsi, nous voulons proposer une nouvelle stre@ermettant de lier les contraintes
classiques de recherche d’'informations (les termes), &al@saintes concernant I'ordre dans
lequel ces termes peuvent étre relaxés en cas de silenémprofgant. Nous pouvons donc obte-
nir des contraintes sur la maniere de relaxer d’autres aioéss. L 'utilisation de cette structure
suppose de concevoir une stratégie de relaxation qui saittée au domaine d’application du
SQR. Toute relaxation de contraintes sera alors réaliséenamt compte des performances de
la recherche. Une recherche plus performante pourra ése eni place et une justification des

3Vladimir of Novgorod, cf Article wikipedia anglais «Sair§ophia_Cathedral_in_Novgorod» et
«Church_of_Scotland» de la cathédrale sainte-sophie sigdvod

4Une analyse pragmatique approfondie avec un moteur dénéér aurait peut-étre trouvé la nationalité de cette
personne.
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Ou se trouve la cathedral Sainte—Sophie en Russie ?
N orod

a construit la cathedrale

Quel ecossai cor
imir of Novgorod

%_i etait son archipretre en 199\g
ikoai L’vovich Tserpitskii

Quelle imperatric
Nil

’a accredite pour la construire ?

FIG. 2 — L'arbre correspondant au groupe du tableau 1

termes choisis fournie a I'utilisateur. Dans le cas idéalsnsommes aussi convaincus que les
SQR capables de résoudre des questions enchainées de @eigeensont une étape vers des
systemes de dialogue homme-machinelemaine ouvert

Nous voulons donc créer une structure qui permet de reps¥des dépendances d’un groupe
afin d’améliorer la recherche dans les documents. Nous mé&ressons plus particulierement
a la partie structure et organisation du probleme. C’est eenqus allons présenter maintenant.

2 Construction de la structure du contexte

Nous avons voulu construire une structure pour représphiefinement les dépendances. Nous
allons maintenant préciser cette structure et expliqueméthode de construction. Nous ana-
lyserons alors sa performance a trouver ces dépendancesingpirant des travaux sur les
structures de dialogue (Vilnat, 2005), de la nature séiglentles groupes de questions et du
partage des termes des questions déja résolues du groupehmsissons d’organiser la struc-
ture du contexte d’un groupe de questions en un arbre (figure 2

2.1 Lorganisation

La structure du contexte est un arbre, a sa racine on trowomtexte commun a toutes les ques-
tions. Chaque branche est constituée d’'un arbre de pairetiaueéponse. A chaque noeud
sont indiqués la question et son contexte. Ce sont les dépeesigui encodent la structure de
I'arbre. Le contexte est composé d’une liste d’élémentsafati éventuellement référence a un
noeud réponse.

La structure d’arbre nous permet de représenter efficaddasegroupes ou les questions ne re-
prennent que le contexte issu de la premiére question.ut' dgs éléments d’informations utiles
a la recherche d’'information a chaque noeud permet unesepi@ion homogene des groupes
ou les questions réutilisent des contextes liés les unswesa Les questions ne réutilisant pas
le contexte des précédentes sont rattachées au goauwpe. Ce noeudjroupe peut également
recevoir des éléments afin de contraindre I'espace de odharla maniére des évaluations de
Trec 2006 (Hickl et al.,, 2006).

SUn contexte était donné explicitement pour chaque grougpidstions.
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2.2 La construction

Nous appelons dépendance unitaire un chemin de longueunsl’debre de dépendance. Pour
détecter des dépendances, nous combinons un ensembléédesclinguistiques concernant
une dépendance unitaire. La combinaison de criteres domrseare de fiabilité d’existence

(cf 2.2.2) de cette dépendance. Il est possible d’ajouttandule criteres que I'on veut afin

d’améliorer la détection. La formalisation en dépendancetaires nous permet donc d’obtenir
une résolution multi-critére qui n’est pas dépendante adancept linguistique sous-jacent.
Chaque critere retourne un unique score pour un couple deiapugsC’est la valeur de ce

score qui permet de déterminer I'existence d’'une dépermdanite 2 questions.

2.2.1 Critéres utilisés pour construire les vecteurs de soes

L'algorithme générique de création d’arbre de dépendatieas compte d’un nombre quel-
conque de critéres linguistiques. Nous avons utilisé la@tdres suivants pour illustrer sa mise
en oeuvre et réaliser des tests.

1) Les catégoriésdes questions détectées par Musclef. Si deux questionsesntatégo-
ries(Ligozat, 2006) identiques il a beaucoup de chancd giyiait pas de dépendances de
I'une vers l'autre :

Citer le nom d'un aliment contenu dans le régime alimentdedase d’Asie du sud-est.

Citer le nom d’un aliment contenu dans le régime alimentdaeéase d’Europe.

Les catégories sont identiques, et n’ont donc pas de lien.

2) La présence d’anaphores inter-questions. Un systemeéstutions développé au labora-
toire’, permet d’associer des éléments d’'une question a I'autiai-CGautilise essentiellement
un dictionnaire pour déterminer le genre et le nombre deneiés et référents pour les com-
parer. Les référents sont calculés via des criteres masphtaxiques inclus dans une mini-
grammaire. Une anaphore inter-questions indique une dépee entre 2 questions.

3) La longueur relative d’'une question par rapport a uneealidne question avec moins de
caractéresréintroduit probablement moins d’éléments et vraiseniblaknt réutilise plus les
éléments déjaintroduits. Comme c’est une mesure de l'eBtrefative entre 2 questions, seules
les différences importantes sont significatives, comme tlaremple suivant :

Quel était le nom de la barge qui a coulé a Porto Rico le 7 jant&94 ?

Qu’a heurté la barge ?Les mots, a cause de leur plus faible nombre relativementanacteres et
a cause de leur capacité d’agrégation de sens ne forment f@s candidat pour construire un
critére de score de dépendance.

4) Les entités nommeées identiques d’une question sur éadte critére a tendance a montrer
que les 2 questions ne sont pas liées, au contraire la iépétiartielle d’'une ER dans une
guestion indique plutoét une dépendance vers la questiogldgnelle elle est compléete.

De quel instrument Swann jouait-il dans le duo 'Flanderswagn’ ?

Dans quel pays Swann est-il né ?

Dans quelle ville Swann est-il mort ?

Nous allons maintenant voir comment ces criteres sonsésli

6Dans Musclef chaque question a une catégorie. Celle-cigtetenconnaitre le type de la réponse attendue.
’inspiré des travaux de (Hernandez, 2004)
8entité nommée
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Num quest 1 2 3 1 2 3
2 [1,1,0,0] X X [7,8,0,0]->15 X X
3 [1,1,0,0] | [1,0,0,0] X [7,8,0,0]->15 | [7,0,0,0]->7 X
4 [1,1,0,0]| [1,0,0,0] | [0,2,0,0] [7,8,0,0]->15 | [7,0,0,0]->7 | [0,16,0,0]->16

TAB. 2 — Les criteres sonthtégorie lien anaphoriquetaille, entité nommgePremiere patrtie :
Les vecteurs de scores pour le groupe en exemple. Secoriige has vecteurs de scores aprés
pondération et projection.

2.2.2 Un algorithme a 6 étapes

A chaque combinaison de deux questions d’'un groupe estiassowecteur de scores. Dans
I'étape 1 nos vecteurs sont ceux du tableau 2(premierespgdur le groupe en exemple du
tableau 1. Le vecteur de la case (1,2)=[1,1,0,0] indiquesguées une différence de catégorie
et une anaphore ont été trouvées, entre les questions 1 et 2.

La seconde étape consiste a projeter chaque vecteur sualeue unique apres harmonisation
de leurs composantes. La projection se fait selon une soron@epee par |'efficacité priori

de chaque critére linguistique. La normalisation corrggerEsultats pour tenir compte des taux
d’erreurs différents. La projection est alors une sommealpate de chaque composante. L'har-
monisation utilisée dans notre implémentation est [045101] ; elle est calculée par rapport a la
valeur maximum d’un critére. Par exemple, la valeur maxingqua donne le critere des catégo-
ries’ est 2. L’harmonisation pour ce critére est donc de «1/2» dralpration utilisée dans notre
implémentation est [14,20,5,-5], elle est choisie par aapp la confiancea priori en chaque
critére. On obtient alors les données du tableau 2(secamdie)p Le vecteur de la case (1,2)
devient donc [0.5x14x1, 0.4x20x1, 1x5x0, 1x-5x0] soit uomme de 15.

A la troisieme étape chaque valeur est convertie en une pildbal’existence d’une dépen-
dance unitaire. Le programme utilise la valeur du score mari possible du systeme pour la
totalité de ces critéres afin de calculer la confiance daraslesciations. On en déduit la pro-
babilité d’existence d’une dépendance unitaire. Les valbarmonisées-pondérées-extremums
sont données par le vecteur [7,24,5,-5]. La valeur maximonr fes calculs de probabilité
d’existence est donc 7x1 + 24x1 + 5x1 + -5x0 =86.

A la quatrieme étape on utilise une valeur limite choisieasidhnce a I'aide d’'un apprentissage
supervisé. Cette valeur permet d’éliminer les combinaisossores trop faibles (dans notre
exemple il s'agit des scores qui lui sont inférieurs). Cettiewr limite est calculée a partir des
résultats de I'étape 3 et des dépendances encodées sotmdaXa existe’ et '0 : existe pas
préalablement annotée. Les combinaisdh8'et '2-4' sont oubliées dans I'exemple. Dans
notre implémentation, les 122 questions situées en rangl2gt’un groupe ont regcu un score
qui a été comparé aux 92 dépendances annotées (cf 2.2.3) .aMows alors créé une table qui
indique pour chaque score I'existence ou hon d’'une déperdae systeme weka (Fraekal,
2005) nous a permis de déployer facilement un outil de dleaBon statistique nous permettant
alors d’évaluer une valeur limite.

La cinquieme étape consiste a comparer les combinaisaamtes. Si deux combinaisons ont
la méme question pour origine, celle de plus faible scoreélstinée. Ceci garantit qu'une
guestion ne réutilise le contexte que d’une seule autreignegui éventuellement aura construit

9Les catégories sont comparées sur deux niveaux de sidaréfinition-personne» «définition-autre»
10__es projections dont la valeur est négative sont supprinié@y a donc pas dgrobabilité négative
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son contexte sur celui d’'une précédente. Cette étape estée@a@n utilisant le maximum de
chaque ligne. On obtient dont-2, ’ 1-3 et ' 3-4.

La sixieme étape construit I'arbre apres un tri topologides dépendances unitaires. Le tri
topologique donne 2 ordres valides (et donc deux arbres).

2 3- 3-. 2

Le premier est toujours choisi, car il respecte I'ordre gldduction des questions. Pour un
groupe de questions donné, la structure arborée n’est paénient unique. Si une question
1" introduit les éléments A et B. Si une question 2’ réudisiniguement I'élément A et que
la question '3’ réutilise les éléments A et B. Alors, il est pide de rattacher la question '3’
soit a la question "1’ (Stratégie de la premiere introductibun élément), soit a la question
'2’ (Stratégie de la définition la plus récente d’'un élémeBi)on ne dispose pas de criteres
sémantiques/pragmatiques, I'élément peut étre décrlepanémes mots, mais correspondre a
des sens différents. Etant donné le type des questionsgibpéat étre intéressant de privilégier
la stratégie de la premiére introduction, alors que sur stesye de dialogue on préférera peut-
étre la derniére afin d’avoir une représentation plus cenoessdemandant pas de mémorisation
des évenements anciens.

On peut alors décorer I'arbre avec les éléments, contesdpenses et vecteur de scores. Les
éléments de texte utiles sont repérés via un mécanisme bask morpho-syntaxe. lls sont
constitués des noms, adjectifs, nombres et déterminaenteurant. Lanalyse des questions
de Musclef permet de s’assurer que les constituants forladntus(Ferretet al, 2001}* de

la question sont présents dans les éléments reconstreitméne, les entités nommées sont
arbitrairement ajoutées dans la liste des éléments. Chi&muerdt produit est un sous ensemble
contigu de la question et tous les sous éléments contigusssionnés. Une fois I'arbre de
dépendances construit, chaque élément de texte d’'uneaquest traité exactement de la méme
maniere que dans un SQR normal. On utilise juste une nuntié@mtdes termes des éléments
afin de les suivre dans les étapes de sélection de mots, ticadud_es termes des éléments sont
récupérés juste avant leur utilisation dans le moteur deerebe. Le vecteur de scores est ajouté
afin de caractériser le type de dépendance entre les guedtesmréponses aux questions sont
ajoutées ainsi que leur type (type de la réponse attendweglesktion précédente).La figure 3
montre cette structure pour le groupe de 4 questions dentipbeeen tableau 1.

A l'aide de cette organisation, on peut concevoir une ndenieterrogation des documents
tenant compte de I'origine des éléments.

2.2.3 Résultats

Le corpus de questions de la campagne Clef2007 a été annor@araNous avons annoté
un total de 92 dépendances unitaitésNous avons évalué notre approche sur ce corpus en
comparant les dépendances unitaires annotées a celleéeésautomatiquement.

11 e focus d’'une question : une phrase nominale qui a des chah@ge présente dans la réponse : Qui est le
ministre ? «Le ministre» est ...

2Nous pouvons remarquer ici une différence avec I'étudés@abpar Dominique Laurent et Al.(Lauresttal.,
2007) qui comptent 76 questions disposant d’'un lien anagh®r Comme mentionné plus haut nous ne nous
arrétons pas aux anaphores coréférentes.



Une structure pour les questions enchainées 2.2 Laconstruction

| Groupe 97-100 (Corpus clef 07 FR-EN)

| contexte :
|
‘--. Numéro : 97
| Question : Ou se trouve la cathédrale Sainte-Sophie en Russ ie ?

| Réponse : Novgorod
| #éléments réutilisables : 0
| contexte :

-. Numéro : 98
| | Question : Qui était son archiprétre en 1995 ?
| | Réponse : Nikoai L'vovich Tserpitskii
| | #éléments réutilisables : 1
| | contexte : «la cathédrale Sainte-Sophie en Russie»
| | scores . [7,8,0,0]
|
‘-. Numéro ;99
| Question : Quel écossais a construit la cathédrale ?
| Réponse : Vladimir of Novgorod
| #éléments réutilisables : 1
| contexte : «sainte-Sophie en Russie»
| scores : [7,8,0,0]
|

-. Numéro : 100
| Question : Quelle impératrice I'a accrédité pour la constr uire ?
| Réponse : nil
| #éléments réutilisables : 2
| contexte : «écossais» «Réponse(99)»
| «la cathédrale sainte-Sophie en Russie»
| scores : [0,16,0,0]

FIG. 3 — La structure d’arbre pour un groupe de questions enébsin

Résultat/Critere| catégories| référents| tailles | entités | réf..+tailles | cat..+tailles| cat..+réf | Les 4 ensemble|
Rappel 0.63 0.66 0.73 0.15 0.65 0.631 0.614 0.65
Précision 0.68 0.70 0.15 0.04 0.728 0.706 0.814 0.80
F-Mesure 0.65 0.684 0.25 0.06 0.687 0.67 0.70 0.72

TAB. 3 — Les performances de découverte automatique de dépmrsdamitaires.

Les 4 criteres utilisés simultanément permettent une tiétedes dépendances unitaires dont
les performances sont récapitulées dans le tableau 3, aadtéction des 92 dépendances du
corpus. Des études individuelles de chaque critére mdrgréits améliorent tous les résultats.
Les deux plus efficaces sont la détection des anaphoresdiffégences de catégories. Cepen-
dant, les 2 autres critéres peuvent étre affinés et d’autn@sgient étre envisagés, incluant des
éléments syntaxiques et/ou sémantiques.

En premiere approche pour I'utilisation des informatioakalées précédemment, nous avons
ajouté les termes du contexte a la liste des termes des aquestyant des dépendances, sans
contréler un seul des problémes qui motive la construct®fadtructure. Nous avons pu ob-
server que dans 48 cas nous obtenons des phrases candidateshs la méthode de sélection
nous n’en obtenons aucune. Nous pouvons aussi observee giéploiement de la méthode
proposeée est robuste a la traduction des termes dans lémggsinter-lingue. Ceci nous incite
a penser que nos résultats de sélection des dépendancegsaotrects.
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3 Conclusion

Notre travail permet d’établir des dépendances entre iqussiDans le cas général, ces dépen-
dances sont problématiques. Nous obtenons donc ainsisiétats encourageants qui montrent
des progrés dans l'organisation des dépendances lialéhasiéts pour I'interrogation. La pro-
chaine étape de ce travail consiste a modifier l'interragaties documents afin d’utiliser au
mieux cette structure d’arbre, dans le but d’améliorer ésultats du SQR sur des questions
enchainées.

Des évolutions sont possibles : on pourrait prolonger cittecture jusque dans le systeme de
sélection des réponses du SQR. Il serait alors intéressanidier comment la sélection des
réponses (et 'analyse des questions) pourrait s’appuyearedte structure, et comment fournir
des éléments visant a faciliter la recherche de la réponkegleestion suivante grace a cela.
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