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R�esum�e

Diverses m�ethodes ont �et�e propos�ees pour construire un (( graphe conceptuel )) re-

pr�esentant le (( sens )) d'une phrase �a partir de son analyse syntaxique. Cependant, peu

d'entre elles reposent sur un v�eritable formalisme linguistique. Nous nous int�eressons

ici �a la construction d'une telle repr�esentation s�emantique �a partir de la repr�esentation

syntaxique produite par une analyse LFG, et montrons comment une transposition du

(( joint dirig�e )) des graphes conceptuels permet d'e�ectuer cette construction �a partir de

la (( structure s�emantique )) des LFG.

1. Introduction

1.1. Construction de graphes conceptuels

De nombreux travaux sur l'analyse de textes se fondent sur le formalisme des Graphes

Conceptuels (GC) (Sowa, 1984) (entre autres, (B�erard-Dugourd et al., 1988; Rassinoux,

1994; Schr�oder, 1992; Bouaud et al., 1996)). La plupart des approches se fondent sur

une analyse syntaxique de chaque phrase pour construire sa repr�esentation conceptuelle.

Dans toutes les m�ethodes, la composition s�emantique se concr�etise par des op�erations de

(( joint )) (une sorte d'(( uni�cation ))) plus ou moins contraint entre les repr�esentations

�el�ementaires associ�ees �a chaque mot dans le lexique s�emantique.

Sowa (1984) a propos�e les graphes conceptuels comme un formalisme de repr�esentation

des connaissances pivot entre logique et langue naturelle. Il a bien sûr �et�e le premier �a

indiquer comment la jointure des graphes associ�es aux mots d'une phrase pouvait servir �a

construire le graphe devant repr�esenter la phrase enti�ere. Il propose d'employer la version

la plus forte de cette op�eration, ou (( joint maximal )), pour combiner ces graphes. Le joint

maximal a cependant le d�efaut de pouvoir produire plusieurs solutions (voir p.ex. (Chein

& Mugnier, 1992)). De plus, cette op�eration risque de joindre davantage de n�uds que ce
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qui aurait �et�e pertinent pour la repr�esentation de la phrase. En�n, la m�ethode sugg�er�ee

par Sowa donne peu d'indications sur la fa�con de d�eterminer les couples de graphes �a

joindre, en particulier pour rendre compte des d�ependances e�ectivement pr�esentes dans

une phrase.

Pour supprimer ces probl�emes, Fargues (B�erard-Dugourd et al., 1988) a propos�e d'em-

ployer une version sp�eci�que du joint, le (( joint dirig�e )) par la syntaxe, qui suppose d'une

part une forte compositionalit�e (comme la plupart des m�ethodes) et d'autre part que la

syntaxe guide cette compositionalit�e :

{ le choix des deux graphes �a joindre est d�etermin�e par l'analyse syntaxique de la

phrase ;

{ les deux n�uds sur lesquels le joint est initi�e sont �egalement �x�es, en fonction des

cat�egories syntaxiques des mots et de marqueurs de rôles syntaxiques ajout�es aux

graphes dans le lexique s�emantique ;

{ dans la version g�en�eralement employ�ee, le joint est restreint �a ces deux n�uds.

Illustrons cette m�ethode sur les entr�ees lexicales de l'exemple (1), extrait du lexique de

MENELAS (voir ci-dessous), sp�eci�que au domaine des maladies coronariennes. Si st�enose

est c.o.d. du verbe dilater dans une phrase �a la voix active, le concept �etiquet�e `<=>head'

du graphe de d�e�nition du substantif st�enose, soit [stenosis], sera joint au concept

�etiquet�e `<=>obj' du graphe du verbe dilater, soit [entity]. Dans st�enose serr�ee, le

concept �etiquet�e `<=>head' du graphe de l'adjectif serr�e sera joint au concept [stenosis].

(1) subs('st�enose',1) = [stenosis: <=>head].

verb('dilater',active,1) =

[doctor:<=>subj]<-(agnt)-[angioplasty:<=>verb]-(obj)->[entity:<=>obj].

adj('serr�e',1) =

[entity:<=>head]-(attr)->[diameter]-(categorised_as)->[low:<=>adj].

prep('sur',1) =

[state: <=>lhead]-(involves)->[anatomical_element: <=>rhead].

Dans le syst�eme KALIPSOS (B�erard-Dugourd et al., 1988), l'analyse syntaxique est r�ea-

lis�ee �a l'aide d'une grammaire contextuelle impl�ement�ee sur un mod�ele proche des gram-

maires �a clauses d�e�nies (DCG), et produit un arbre de constituants d�ecor�e. Cette repr�e-

sentation reste relativement proche de la forme de surface : par exemple, elle n'e�ectue

qu'un traitement limit�e du passif, et ne rend pas compte des ph�enom�enes de contrôle.

C'est la partie (( s�emantique )) de l'analyseur, au moment de la construction des graphes

conceptuels, qui se charge de ces questions.

Dans le syst�eme MENELAS (Zweigenbaum & Consortium Menelas, 1995), la pre-

mi�ere partie de l'analyse de chaque phrase est e�ectu�ee par KALIPSOS. La partie s�eman-

tique de KALIPSOS est toutefois r�eduite �a la production d'un graphe dont le contenu est

proche de ce que l'on consid�ere g�en�eralement comme la structure syntaxique profonde de

la phrase analys�ee. La composition s�emantique est alors e�ectu�ee dans un second temps,

dynamiquement, en s'appuyant sur un mod�ele �elabor�e des connaissances du domaine

(Bouaud et al., 1996).



METEXA (Schr�oder, 1992) e�ectue une analyse syntaxique de type DCG pour construire

une structure de traits �el�ementaire. La production de la repr�esentation en graphes concep-

tuels se fonde d'une part sur des patrons syntaxiques, que l'on pourrait mettre en parall�ele

avec les di��erents types de d�e�nitions de KALIPSOS, et sur des graphes canoniques, qui

centralisent hors du lexique les connaissances sur le domaine.

Dans un but de robustesse, RECIT (Rassinoux, 1994) ne passe pas par une r�eelle

analyse syntaxique. Cependant, il emploie �egalement une m�ethode qui dirige les jointures

�a e�ectuer (r�egles de compatibilit�e s�emantique et sch�emas conceptuels), en ayant recours

entre autres �a des crit�eres syntaxiques simples (proximit�e). Du fait de l'absence d'un

traitement syntaxique �elabor�e, l'analyseur ne peut traiter des phrases syntaxiquement

complexes (par exemple, propositions imbriqu�ees).

1.2. Analyse s�emantique �a l'aide d'une LFG

La grammaire lexicale-fonctionnelle (Kaplan & Bresnan, 1982) fait partie de la famille

des grammaires d'uni�cation (Shieber et al., 1986). Elle se distingue par le rôle donn�e

aux fonctions grammaticales, et par la production de deux repr�esentations de la phrase

analys�ee : le classique arbre de constituants (structure-c), et une structure de traits repr�e-

sentant sa structure (( fonctionnelle )) (structure-f). Propos�ee par (Kaplan, 1987; Halvorsen

& Kaplan, 1988), la structure (( s�emantique )) (structure-s) constitue une sorte de struc-

ture profonde, ou structure th�ematique, de la phrase. Elle est centr�ee sur les relations

pr�edicats-arguments issues de la structure-f.

Un certain nombre de travaux concernent les propri�et�es et la construction de cette

structure profonde (par exemple, (Halvorsen & Kaplan, 1988)), et plus r�ecemment la re-

formulation des contraintes de compl�etude et de coh�erence en termes de consommation

de ressources en logique lin�eaire (Dalrymple et al., 1993). (Delmonte & Bianchi, 1991) in-

cluent directement des rôles th�ematiques dans les structures fonctionnelles : les fonctions

employ�ees sont des sp�ecialisations s�emantiques des fonctions grammaticales LFG habi-

tuelles. Cavazza et Zweigenbaum (1994) partent de la structure-s produite par l'analyseur

LFG LN-2-3 (Zweigenbaum, 1991); l'analyse s�emantique se fonde sur un mod�ele compo-

nentiel qui assemble des mol�ecules s�emiques avant de construire un mod�ele conceptuel de

la situation d�ecrite.

1.3. Construction de graphes conceptuels �a partir d'une analyse LFG

Notre propos est d'examiner comment la repr�esentation syntaxique produite par une

analyse LFG peut fournir la base de la construction d'une repr�esentation conceptuelle

dans un formalisme du type des graphes conceptuels.

{ Contrairement aux approches d�ecrites ci-dessus pour la construction de graphes

conceptuels, nous nous fondons sur un mod�ele syntaxique fournissant une (( structure

profonde )) �elabor�ee. Cette repr�esentation, que la syntaxe consid�ere souvent comme

(( s�emantique )), reste cependant li�ee aux mots de la langue, consid�er�es comme des

pr�edicats ou relations logiques.

{ Parmi les analyseurs fond�es sur le mod�ele LFG, rares sont ceux qui s'int�eressent �a la

construction d'une repr�esentation conceptuelle. (Bri�ault et al., 1997) produit des

GC �a partir de d'une analyse LFG. On peut �egalement citer (Poibeau, 1994), qui



construit une repr�esentation GC de mots compos�es ((( D�enominations Complexes

Motiv�ees ))) �a partir de leur analyse LFG.

Nous d�ecrivons tout d'abord une m�ethode d'analyse transposant le joint dirig�e de Fargues

(B�erard-Dugourd et al., 1988), et son impl�ementation (section 2). Nous montrons comment

cette m�ethode peut se d�ecomposer en deux op�erations simples (section 3). Nous discutons

en�n certains avantages et limitations de cette m�ethode (section 4).

2. Un joint dirig�e g�en�erique

2.1. La repr�esentation syntaxique de d�epart

Nous partons de la structure-s de la phrase, qui est centr�ee sur la structure pr�edicat-

arguments de la structure-f. Pour une structure-f �el�ementaire, nous prenons en consid�e-

ration le pr�edicat 1, ses arguments, et les ajouts. Une analyse plus juste et plus compl�ete

devrait sans doute tenir compte de la quasi-totalit�e du contenu de la structure-f : quanti�-

cation, d�e�nition, temps, mode, voix, etc. Un mot ambigu peut poss�eder plusieurs entr�ees

lexicales dans le lexique syntaxique, et mener �a plusieurs analyses syntaxiquement valides

pour une phrase donn�ee.

2.2. Le lexique s�emantique

Le lexique s�emantique fait le pont entre les pr�edicats employ�es dans les structures-f et

les types et relations employ�es dans la repr�esentation conceptuelle vis�ee. Les pr�edicats sont

eux-mêmes li�es aux mots de la langue dans le lexique syntaxique employ�e par l'analyseur

LFG. �A chaque pr�edicat est associ�e un graphe conceptuel de d�e�nition. Les symboles

(types de concepts et relations) employ�es dans les GC doivent être d�e�nis par ailleurs

dans une ontologie (voir par exemple (Bouaud et al., 1995; Bachimont, 1996)) ; de cette

ontologie d�epend la plus ou moins grande distance prise par rapport �a la langue, et les

possibilit�es de (( normalisation )) de la repr�esentation conceptuelle. Certains concepts d'un

graphe de d�e�nition sont distingu�es par des (( marqueurs syntaxiques ))
2, �a la fa�con du

joint dirig�e de (B�erard-Dugourd et al., 1988) (voir l'exemple (2)) :

{ un concept de (( tête )) est g�en�eralement distingu�e dans le graphe. Il est �etiquet�e par

un marqueur ^pred ;

{ un pr�edicat d'arit�e n comporte de plus n marqueurs, un pour chaque argument. Le

marqueur ^argi indique le concept du graphe qui est r�ealis�e syntaxiquement par le

i�eme argument du pr�edicat.

D'un point de vue technique, un marqueur syntaxique constitue un champ suppl�emen-

taire d'un concept, et s'ajoute au type et au r�ef�erent �eventuel. Ainsi, dans l'exemple (2),

`stenose/0' correspond �a un GC form�e d'un concept unique de type stenosis ; `dila-

ter/2' correspond �a un GC de tête [angioplasty], son premier argument sera joint au

concept [doctor] et le second au concept [entity]. Un pr�edicat ambigu peut poss�e-

der plusieurs entr�ees lexicales dans le lexique s�emantique, et mener �a plusieurs analyses

s�emantiquement valides pour une structure-s donn�ee.

1: Nous explicitons l'arit�e de chaque pr�edicat dans le nom qui lui est donn�e : ainsi, `stenose/0' est
un pr�edicat sans argument, et `dilater/2' a deux arguments : ce qui dilate et ce qui est dilat�e.

2: Nous les noterons derri�ere un accent circon
exe (^).



(2) Entry STENOSE/0 is [stenosis ^pred].

Entry DILATER/2 is

[doctor ^arg1]<-(agt)<-[angioplasty ^pred]->(obj)->[entity ^arg2].

Entry SERRE/1 is

[entity ^arg1]->(attr)->[diameter]-(categorised_as)->[low ^pred].

Entry SUR/2 is [state ^arg1]->(involves)->[physical_object ^arg2].

Ce mod�ele de marquage est unique quelle que soit la cat�egorie syntaxique du mot. Il

se substitue aux di��erentes formes sp�eci�ques de marquage pratiqu�ees dans KALIPSOS :

marquage des noms, des verbes, des adjectifs, etc.

2.3. Composition s�emantique : pr�edicat-arguments

L'op�eration de base de la composition s�emantique est la construction du graphe concep-

tuel (GC) correspondant �a une structure-s �el�ementaire. Elle suit le principe du joint dirig�e,

transpos�e �a la structure pr�edicat-arguments et aux marqueurs associ�es :

1. Pour un pr�edicat d'arit�e z�ero : le graphe de d�e�nition est repris tel quel (exemples (3){

(4)). Les noms sont typiquement repr�esent�es par un pr�edicat d'arit�e z�ero ; il en est

de même des verbes atmosph�eriques (pleuvoir, etc.).

(3) la st�enose :

(4)
h
rel `stenose/0'

i
! [stenosis: ^pred]

2. Pour un pr�edicat d'arit�e n, on it�ere sur ses arguments : pour l'argument i du pr�edicat,

la (( tête )) (concept portant le marqueur ^pred) du graphe repr�esentant l'argument

est jointe au concept portant le marqueur ^argi dans le graphe de d�e�nition du

pr�edicat. Le r�esultat des jointures successives est un graphe dont la tête est celle

du graphe de d�e�nition initial. Cette tête sera utile lorsque la structure-s qui porte

ce pr�edicat sera elle-même consid�er�ee dans son rôle d'argument du pr�edicat de la

structure-s qui la contient. Ainsi, avec les entr�ees lexicales (2), la phrase (5) aboutit

�a la structure-s et au GC (6). Un adjectif est typiquement repr�esent�e par un pr�edicat

d'arit�e un (l'argument correspond au nom modi��e), un verbe par un pr�edicat d'arit�e

un (intransitif) ou deux (transitif).

(5) le chirurgien dilate la st�enose

(6)

2
66664

rel `dilater/2'

arg1

h
rel `chirurgien/0'

i
arg2

h
rel `stenose/0'

i

3
77775 !

[angioplasty: ^pred]-

(agt)![surgeon]

(obj)![stenosis]

2.4. Ajout

Une structure-s, comme une structure-f, peut être (( r�eentrante )) : une structure imbri-

qu�ee peut être partag�ee. La m�ethode suivie reste la même : le partage de structure-s se

traduit simplement par un partage de concept.



Une structure-s peut de plus comporter des (( ajouts )), ou (( modi�eurs )), �egalement

issus de la structure-f. Dans l'exemple (7), l'adjectif serr�ee est repr�esent�e par un pr�edicat

unaire dont l'argument est la st�enose (l'indice 1 note le partage de structure). Notons

que le trait ajout a pour valeur un ensemble de structures-s. Notre grammaire et notre

lexique syntaxique sont tels que la structure-s d'un ajout fait toujours r�ef�erence �a la

structure-s qui le contient : chaque ajout introduit ainsi un cycle dans la structure-s. Nous

traitons �egalement ainsi les syntagmes pr�epositionnels non sous-cat�egoris�es, les adverbes,

les propositions subordonn�ees circonstancielles et relatives (Zweigenbaum, 1991).

(7) le chirurgien dilate une st�enose serr�ee :2
6666666664

rel `dilater/2'

arg1

h
rel `chirurgien/0'

i

arg2 1

2
664

rel `stenose/0'

ajout

8<
:
"
rel `serre/1'

arg1 1

# 9=
;

3
775

3
7777777775

Dans ces conditions, la construction du GC associ�e �a la structure-s d'un ajout suit une

fois encore la même m�ethode qu'une structure-s n-aire normale (2 ci-dessus). La r�ef�erence

�a la structure-s sup�erieure su�t �a lier ce GC �a celui du reste de la phrase, et donc �a

assurer la connectivit�e du GC global de la phrase. Le GC associ�e �a (7) sera ainsi :

(8)

[angioplasty: ^pred]-

(agt)![surgeon]

(obj)![stenosis]!(attr)![diameter]!(categorised as)![low ^pred]

2.5. Impl�ementation

La m�ethode du joint dirig�e g�en�erique a �et�e impl�ement�ee en Common Lisp sur la plate-

forme de manipulation de graphes conceptuels de MENELAS (Bouaud, 1994) �a l'occasion

d'un stage de DEA (Meheddeb, 1994). Le lexique a la forme pr�esent�ee dans les exemples

pr�ec�edents. La strat�egie d'analyse consiste �a parcourir r�ecursivement de fa�con descendante

la structure-s d'entr�ee, et �a construire les GC lors de la remont�ee. Pour une structure-

s donn�ee, on construit d'abord les GC des arguments, puis celui de la structure-s sans

ajouts, et en�n on traite les ajouts.

3. Une reformulation du joint dirig�e g�en�erique

Formellement, le graphe de d�e�nition d'un pr�edicat n-aire est une relation d'arit�e n+1

entre le pr�edicat (marqueur ^pred) et ses arguments (n marqueurs ^argi). On peut donc

mod�eliser un pr�edicat comme une relation (( s�emantique )) d'arit�e n + 1, et sp�eci�er son

pendant conceptuel �a l'aide d'une d�e�nition de relation. Par exemple 3,

(9) Relation R DILATER 2 (*pred *arg1 *arg2) is

[doctor *arg1] (agt) [angioplasty *pred]!(obj)![entity *arg2].

3: Les param�etres de d�e�nition sont pr�e�x�es d'une ast�erisque (*).



Relation R SERRE 1 (*pred *arg1) is

[entity *arg1]!(attr)![diameter]!(categorised as)![low *arg2].

Relation R STENOSE 0 (*pred) is [stenosis *pred].

On peut alors consid�erer la construction du GC associ�e �a une structure-s comme la

composition de deux op�erations, que nous d�ecrivons ci-dessous.

3.1. R�e�ecriture

Dans une premi�ere �etape de r�e�ecriture logique, la structure-s devient un ensemble de

clauses, dans laquelle chaque structure-s �el�ementaire de pr�edicat n-aire est convertie sur

le mod�ele ci-dessus (exemple (9)) en une relation d'arit�e n + 1. Chaque structure-s est

identi��ee par une constante. En reprenant l'exemple (7), on a :

(10) f1

2
6666666664

rel `dilater/2'

arg1 f2

h
rel `chirurgien/0'

i

arg2 f3

2
664

rel `stenose/0'

ajout

8<
:f4

"
rel `serre/1'

arg1 f3

# 9=
;

3
775

3
7777777775
$

R dilater 2 (f1; f2; f3)^

R chirurgien 0 (f2)^

R stenose 0 (f3)^

R serre 1 (f4; f3)

Cette repr�esentation logique peut être repr�esent�ee par un graphe �equivalent dans le

formalisme des GC. Chaque relation donne une relation GC, et chaque constante donne

un concept. Aucune contrainte n'est jusqu'ici impos�ee sur le type de ces concepts, qui

sont donc de type entity (le type le plus g�en�eral). L'�equivalent graphique de l'exemple

pr�ec�edent est indiqu�e sur la �gure 1.

R_chirurgien_0

entity: f1 entity: f4

R_serre_1

entity: f3

R_dilater_2

R_stenose_0

entity: f2

Fig. 1 {: Repr�esentation graphique d'une structure-s.

3.2. Expansion conceptuelle

Dans une deuxi�eme �etape, on e�ectue une expansion de relation sur chacune des re-

lations ainsi obtenues : on remplace une relation d�e�nie par son graphe de d�e�nition.

Chaque d�e�nition peut alors jouer son rôle :



{ imposer des contraintes (restrictions de s�election) sur le type conceptuel des argu-

ments d'un pr�edicat ;

{ sp�eci�er la structure conceptuelle interne �a chaque pr�edicat : quelles relations concep-

tuelles (ou chemins de relations et concepts) lient quels arguments 4.

Un concept qui participe �a plusieurs relations (par exemple, ceux associ�es �a f2 et f3) aura

pour type la borne inf�erieure des types impos�es par l'expansion de chacune de ces relations

(d'apr�es les d�e�nitions fournies, f2 :: doctor, surgeon, et f3 :: entity, stenosis).

L'ensemble des expansions ne sera donc possible que si ces types sont compatibles (ont

une borne inf�erieure di��erente du type absurde). Ici, on a bien surgeon < docteur, donc

f2 :: surgeon, et stenosis < entity, donc f3 :: stenosis. On arrive alors au r�esultat de

l'exemple (8).

Le joint dirig�e g�en�erique d�ecrit �a la section 2 r�ealise en une passe ces deux �etapes m�e-

thodologiquement fort di��erentes : un simple changement de notation, puis l'introduction

d'un palier de connaissance s�emantique, e�ectu�e par l'expansion de relations d�e�nies dans

un lexique s�emantique.

4. Discussion

La m�ethode propos�ee est beaucoup plus simple que les traitements e�ectu�es dans l'ana-

lyseur s�emantique de KALIPSOS. Cela tient au fait que le point de d�epart de l'analyse, �a

savoir une structure-s issue d'une analyse LFG, est plus proche du but vis�e que les arbres

d�ecor�es produits par l'analyseur syntaxique de KALIPSOS (la même remarque tient pour

METEXA). Le mod�ele LFG traite au niveau syntaxique un certain nombre de ph�eno-

m�enes linguistiques qui �etaient report�es au niveau (( s�emantique )) de KALIPSOS : c'est

l'un des avantages de l'utilisation d'un formalisme linguistique. Les probl�emes rencontr�es

par RECIT sur les phrases syntaxiquement complexes ne se posent bien sûr pas non plus.

La m�ethode de (Bri�ault et al., 1997) suit une d�emarche comparable dans son principe

g�en�eral �a celle expos�ee ici. Cependant, c'est la structure-f qui est directement exploit�ee

pour construire les GC. Les informations associ�ees �a un pr�edicat LFG indiquent comment

parcourir cette structure-f pour identi�er les concepts �a joindre. Cette sp�eci�cation fait

r�ef�erence aux fonctions de la structure-f, et semble dupliquer les sch�emas fonctionnels

pr�esents dans le lexique LFG. Nous supposons qu'un tel parcours de la structure-f n'est

plus n�ecessaire, et que l'on peut directement se fonder sur les arguments des pr�edicats dans

la structure-s. Par ailleurs, cette m�ethode n'est pas actuellement applicable au traitement

des ajouts et compl�ements pr�epositionnels.

Comme indiqu�e initialement, une repr�esentation plus �ne devrait prendre en compte

davantage d'information dans la structure-f. Plus directement, la m�ethode se heurte aux

mêmes �ecueils s�emantiques que les approches cit�ees : les concepts qui devront être joints

sont d�esign�es a priori : dans le lexique pour le joint dirig�e (g�en�erique ou pas), dans les

r�egles de compatibilit�e s�emantique pour RECIT. L'int�erêt du m�ecanisme de restriction

de s�election est alors contrebalanc�e par la n�ecessit�e de pr�evoir explicitement toutes les

combinaisons possibles d'un mot avec d'autres mots. Si l'on cherche �a construire une re-

pr�esentation conceptuelle normalis�ee, comme c'�etait le cas dans MENELAS, cette tâche

4: C'est ici que l'on peut commencer �a normaliser les repr�esentations conceptuelles produites.



devient impossible du fait des glissements de sens et autres m�etonymies, vecteurs de la

souplesse des langues naturelles. Ce probl�eme a �et�e abord�e dans MENELAS par une m�e-

thode heuristique de recherche dynamique de chemins dans des mod�eles encyclop�ediques

(Bouaud et al., 1996). Dans le cadre du traitement des mots compos�es, (Poibeau, 1994)

emploie un joint semi-dirig�e : un concept �a joindre est �x�e, l'autre peut se d�eplacer dans

le cadre de sch�emas exprimant des connaissances sur le domaine.

L'�etape en cause dans notre joint dirig�e g�en�erique est l'expansion de relation �a partir

des d�e�nitions du lexique, qui �ge les types des concepts reli�es et leurs relations concep-

tuelles. La recherche dynamique de chemins de MENELAS constitue une sorte d'expansion

dynamique de relation qui s�electionne la repr�esentation cible la mieux adapt�ee aux types

de concepts en pr�esence, sur la base de connaissances a priori sur le domaine. Son in-

troduction dans le joint dirig�e g�en�erique devrait donc permettre de reproduire, de fa�con

plus directe, le comportement obtenu par (Bouaud et al., 1996) dans MENELAS �a partir

des sorties de KALIPSOS. L'algorithme impl�ement�e pour le joint g�en�erique demanderait

par ailleurs �a être compl�et�e sur plusieurs points (pour lesquels des solutions classiques

existent), comme la prise en compte de plusieurs entr�ees pour un mot ambigu.

En�n, on remarquera que la m�ethode propos�ee se fonde �nalement sur une structure

d'entr�ee assez commune (essentiellement, relations pr�edicat-arguments), et devrait donc

être applicable �a d'autres formalismes linguistiques.
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