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Résumé

Le termede \-DRT désignainensembleleméthodepermettanteconstruiredesreprésen-
tationssémantique¢DRS) a partir d’arbressyntaxiquesLa miseen ceuvrede tellesméthodes
nécessitd’élaborationde systemesle typesdont le détail estrarementprésentéC’est a la
descriptiond’un tel systémeguecetarticleestconsacreé.

1. Intr oduction

La « ThéoriedesReprésentationBiscursves» (DRT), introduite par Hans Kamp (1981;
1993)a étéélaboréalansle cadredela sémantiqudéormelle,et constituea cetitre undomaine
d’investigatiorthéoriqueet philosophiquealespropriétésémantiquestdiscursvesdeslangues
naturellegLN). Lespropriétéglela DRT font ausside cettethéorieun outil dereprésentation
desconnaissancgmortéegpardesénoncé®nlLN. A cetitre, elle afait I'objet dediverstravaux
qui élaborentdes méthodescompositionnellesle constructionde DRS!. Le travail présenté
danscetarticles'inscritdanscettelignée.

Notre propositionestbaséesurla méthodeproposégourl’anglais par Asher(1993).Notre
versionde cetteméthodeutilise desreprésentationsyntaxiquegour le francais,inspiréede
I'approchegénératre.Le mécanismeletypageesquissgarAshera étérevu etétendupourlui
donnerplusde cohérencet pourtraiter desproblemedaissésen suspenslans(Asher 1993).
C’estsurce mécanismeguenousnousfocalisonsdanscetarticle?. Nousprésentons'’abordla
DRT danssesgrandedignes(8 2), puisla méthodeascendantquenousutilisons(8 3), avant
dedétaillerlessytemesietypeseux-mémes la sectiord.

1. Voir en particulier (van Eijck & Kamp, 1996; Amsili & Bras, 1998) pour une discussionrécentesur les
problémesie compositionnalitét dereprésentationnalitdela DRT.

2. Ontrouveradans(Amsili & Hathout,1996)uneprésentatiomlansle mémecadregénéralmaisconsacréa
l'interactiontemps/négation.



2. La théorie desreprésentationgdiscursives

La DRT s’intéressespécifiguemenaux discours,c’est-a-direa desensemblesle phrases
formantun tout cohérentOn considéreseloncettevue la contribution sémantiquale chaque
phraseP; commeunefonctiondu contete : étantdonnéun contecte C;, la priseencomptede
P; consisteenune«miseajour» deC;, quiintegrelesélémentsiouveauxapportéeparp;, etqui
sertasontourdecontete C;,; pourlesphrasesuivantesLes DRS (DiscourseRepesentation
Structues— structuresde représentationliscursves),généralementeprésentéesousforme
de «boites», jouentprécisémenterdle de «contextes.

(1) Pierreposseédeinevoiture.ll la bichonne.
Supposongjue les deux phrasedie (1) constituenties phrasesnitiales d’un discours.Le

contteinitial de(1) estdoncvide; il correspondila DRSK, (figurel). La contritutiondela
premierephrasale (1) correspond la DRSK; ou plusexactemenaupassageleKy aK;.

Xy Xyuv
Pierrek) Pierref)
Ko voiture(y) voiture(y)
x possédey x possédey
K1 u=x
V= y
u bichonnerr
Ks

FIG. 1 —Représentatiodu discours(1)

La boiteK; secomposaledeuxensembled.e premier{x, y}, appeléuniversdediscours
contientdesréférentalediscoursanalogues desvariablesenlogiquedu premierordre(LPO),
chacuncorrespondard un «individu» mentionnédande discoursAinsi, la premierephrasele
(1) introduitdeuxindividus, Pierre et unevoiture, représentésespectrementparlesréféerents
x ety. Cesindividus deviennentainsi présentslansle contexte; il estalorspossibled’y faire
référencepardespronomsanaphoriquesommedansla secondghrasede (1). Le seconden-
sembledeK, {Pierre(x), voiture(y), x possédey}, regroupedesDR-conditionsqui portentsur
lesréférentslediscoursCesconditionssontici desconditionsatomiquesgdontlinterprétation
estla mémeque celle desprédicatsen LPO. Les DR-conditionspeuwent égalemengétre des
expressiongompleesfaisantintervenir des«sous-DRS (négationguantificationgtc.).

La secondephrasede (1) fait passerde K; a K. De nouveauxréférentsde discourssont
introduits,etdenou\ellesconditionssontajoutéesCettesecondghrasdait intervenirdespro-
nomsanaphorique€l etla), qui, pourétreinterprétésdoiventétremis enrelationavecd’autres
référentsde discoursdéjaprésentsCetterelationestexpriméeparles équationsanaphoriques
figurantdansK; :u=x etv =y.

Fautedeplace nousnouscontentonsle cetteprésentatiosuccinctedesaspectsespluséle-
mentairesiulangagalesDRS?, etnousnousfocalisongmaintenansurla maniéredeconstruire
uneDRSa partirdela donnéed’'unephraseenLN. Ontrouve dans(Kamp & Reyle, 1993)une

3. Commenousl’avonsdit, ontrouve danscelangagelesconditionsdeformepluscomplee, qui permettente
rendrecomptede la sémantiquele phénoménesommela négation)a quantificationgtc. Par ailleurs,I'ontologie
sous-jacenteloit évidemmengétre enrichiedéslors quel’on veut prendreen comptepar exemplela dimension
temporelledesénoncésetc.Nousn’'évoquerongasici touscesaspectsgui sontprésentésndétaildans(Kamp&
Reyle, 1993).Nouslaissonsde cbtéaussitouslesaspectsjui portentsurle problémedu traitementdesanaphores.



meéthodede constructionappeléalescendanteui reposesurle repéragele configurationpar
ticulieresdansl’arbre syntaxiquechaqueconfigurationdéclenchanitintroduction deréférents
dediscourset de DR-conditionsdansla DRS courante Cetteméthodeprésentd’inconvénient
de n’étre pascompositionnelleu sensstrict, et posedesproblemesde contrélepour samise
enceuvreeffective. C’estla raisonpourlaquelleon préféreengénéraltiliseruneméthodeplus
opératoirepaséesurlesprincipesmisenceuvredansa grammairedle Montagueetle A-calcul®.

3. La méthodeascendante

La DRT ascendantgroposéegoar (Asher 1993), procedepar A-abstractiorsur les consti-
tuantsdesDRS afin de définir des A-expressiong A\-DRS) quel'on associeaux feuilles de
I'arbre syntaxique Ces\-DRS,composéepar 3-réduction conduisentiuneDRS®. La cons-
truction de la DRS K; d’'une phraseP; sefait en deux étapes. dansun premiertemps,on
construitune DRS «incomplete». Cetteconstructionestascendante on part desfeuilles de
I'arbre, eton «remonte» le long desbranchegncomposantes A-expressionsDansun second
tempsJa représentatiomcompléte est«plongée> dansla DRS contexte K; -;, pourpermettre
la résolutiondesaspectsncompletgtypiqguementeséquationsanaphoriquesgtaboutiraK;.

Nousne nousintéressonsglanscetarticlequ’ala premiéreétape: la constructionpourune
phrasedonnéede la DRS qui lui correspondLe cceurde la méthodeestconstituéparla liste
des A-DRS que I'on associeaux différentsélémentdexicaux. On va retrouver la deschoix
analogues ceuxde la traditionmontageienne.On distingueparmicesA-DRS d’une partles
DRS prédicatves associéegn particulieraux verbeset aux noms(communs) et d’autre part
les DRSpartiellesassociéeauxdéterminantgt aux syntagmesominaux.La compositionde
A-DRSdecesdeuxtypespeutconduirea des)\-DRS a la fois prédicatveset partielles.

Onfait ’hypothesequel’on disposgpourchaquephraser; d’'unereprésentatiosyntaxique,
qui décritsonorganisatiorensyntagmesl.a théoriesyntaxiquechoisien’estpasdéterminante,
deslors gu’ellerendcomptede maniéresatisfaisanteespropriétédinguistiquesenjeu. Le tra-
vail présentéci s’appuiesuruneanalyselesphrasesiufrancaisqui s'inscritdansuneapproche
«geénératriste» dela syntaxe (Chomsly, 1981).

3.1. Représentatiorsyntaxique

La représentatiosyntaxiqueoccupedansla méthodeascendanteine positioncentralecar
elle définit la structuresyntagmatiquejui guide la constructionde la DRS et ou elle fournit
I'ensembledesinformationslinguistiquesnécessaireau calcul. Cettereprésentatiodoit donc
décrirela décompositiorde la phraseen constituantsmaisaussiles traits morphologiquesle
cesderniers leursfonctionssyntaxiquesleursattributs et contributionssémantiquesgtc. Les
représentationsyntaxiquegjuenousutilisonssontdesarbrestels queles définitla ThéorieX’
(Chomsly, 1981;Chomsly, 1986).Chaquesyntagmesstcomposél’unetéteX, desprojections
intermédiaireX’ etmaximales<P de X, etéventuellementiecomplémentsjespécificateurst
demodificateursadjointsqui sonteux-mémeslessyntagmesA titre d’exemple,la représenta-
tion dela phrasePierre possedenevoiture neuveestdonnéeenfigure 2. Nousnerepreésentons
pasdanscettefigurelesniveauxdeprojectionintermédiairdorsqu’ils sontinutiles.Par ailleurs,

4. C'estle casdestouspremierdravauxd’implémentatiordela DRT (Frey & Reyle, 1983;Reyle, 1985;Wada
& Asher 1986;Johnsor& Klein, 1986)etaussidenombreuseapprochesécentegAsher 1993;Bosetal., 1994;
Blackhurn & Bos,1997).

5. Pouruneprésentatiomlu A-calcul,voir (Dowty etal., 1981;Hindley & Seldin,1986;Krivine, 1990).
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FIG. 2— Représentatiosyntaxiquele Pierrepossedeinevoiture neuwe

nousadoptong'« analyseDP» qui fait du déterminanD la tétedu groupenominalDP. La pro-
positionestconsidéréeommeun syntagmedlexionnel IP dontla tétel portelestraitsdetemps
et d’accord,la téteverbaleétantgénéréesousV sansflexion. Pouracquérircettederniere V

s’adjointal ensyntae (parmouvementdetéte),ce quenousavonsnoté(V +)I 6.
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FIG. 3— Représentationésultantdel’analysesyntaxique

L'arbredelafigure2 nedonnequ’unepetitepartiedesinformationsdontondisposelissue
del'analysesyntaxiqueCertaineproviennentdirectemendulexique,commelesinformations
sémantiquegénéralegle fait quePierre estun humain,etc.).D’autressontcalculéesncours
d’analyse,commeles propriétésmorphologiquegcatégorie genre,nombre,personnetemps
verbal, casmorphologiquedespronoms,etc.), les rélesthématiquesassignésaux arguments

6. Fautede place,nousne pouwonsexpliciter plusen détail les choix résumésiansce paragraphele lecteur
intéresséourrasereportera (Haggeman,1991)



desprédicatslescasabstraitsetc.Cesinformationspeusentétreassocieéea chaguenceudsous
forme de structuredde traits. On s’abstienten généralde les représentegraphiquemenpour
desraisonstvidenteslelisibilité (voir uneportiondela représentatiopourle groupenominal
sujetdela figure2 donnéeala figure 3).

3.2. DRSpartiellesetDRSprédicati\es

AX AXAY
(2) a voiturex) b. X possédey

Onconsidéreguela contribution desverbeset desnomscommunsyeprésentésn DRT par
desprédicatsestprécisementn prédicat,dont l'arité estdéterminégpar le lexique, et dont
les agumentsfont I'objet d’'une A-abstractionOn associedonca cesélémentdexicaux des
DRSprédicatives(PDRS).Par exemple,aux éléments/oiture et possédesontassociéekes \-
expressiong?2). Leslettresenitalique grasreprésenterdesvariablesportantsur desréféerents
dediscoursg DR-variable3. En généraluneDRS prédicatve estune A\-DRS danslaquelledes
argumentsd’au moins un prédicatfont I'objet d’'une A-abstractionDe maniéreduale,les A-
expressionsle'autre catégorieles DRSpartiellesfont une-abstractiorsurlesprédicatsPar
exemple,on associea un déterminantommeun la DRS partielle (3a) (ou u estun référent
dediscoursnouweau),tout a fait dansla tradition montageienne— cf., parexemple,(Dowty
etal., 1981,pp.7-17).

APAQ[ u
(3) a. P(u) b, XN Y
Q(u) ’
AQ u AQ u m
c. | (MY (1) d |V R
' 9%, ) ' 9, y) ' ()
Q(u) Q(w)

La combinaisord’une DRS partielleet d'une DRS prédicatve donnelieu a deux3-réduc-
tions.L'exemple(3) détaillecesdeuxopérationsLa premiéresubstitueala variableP de(3a)la
DRSprédicatve (3b): (3c). Celle-cisetrouve doncappliquéea 'argumentde P, ce qui donne
lieu ala secondej-réductionqui produitentouterigueur(3d), lequelestmis finalementsous
la forme(3e).1l fautfaire a ce proposdifférentesemarquesAu pointdevuetechniquejl faut
noterquele passagele (3d) a (3e) reposesur deuxtransformations d’'une part,on admetque
lesvariablessous) figurantdanscesexpression®nttoujoursuneportéelarge; d’autrepart,on
supposajuel’on estcapablede «fusionner les boitescommec’estle casdanscetexemple.
Cesdeuxprocedéesontdélicatsa formulerrigoureusementAsher 1993,pp. 98ss) maisils ne
posentpasde problemeparticulier Nouslaissonsde c6té ce point dansle restede cetarticle.
DeuxautresaspectyontaucontrairenousoccupeparticulierementD’abord, il fautnoterque
le calcul peutconduirea I'apparitionde A-DRS a la fois partielleset prédicatves (ex. (3e));
d’autrepart, et c’estuneconséquencde ce qui précedel’ ordre d’applicationde deux\-DRS
données’estpastoujoursdéterminéeulemenparla nature«partielles ou «prédicatve» (dans
(3), on«appligue» la DRSpartielle(3a)ala DRSprédicatve (3b)) : il estnécessairderaffiner
le typagedesi-expressionpourgarantirquel’on appliquela bonnex-DRSal'autre(cf. §4.1).
Ensuite,on trouve descasde combinaisordanslesquelde choix de la variablea saturer(cf.
choix de x dansle passagele (3c) a (3d)) estproblématiquecaril ne peutétredéterminépar
la forme seuledesexpressionsll estalorsnécessairele disposerd’informationssurlesréles
thématiquegd-réles)desvariableqcf. § 4.2).
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4. \-calcultypé pour la compositiondesA\-DRS

On peutschématisela situationde compositionde la manieresuvante: un noeud/N étant
donnéayantdeuxfils N; et NV, auquelssontattachésespectrementies A-DRS A-D; et A-D,,
la \-DRSassocié& N estobtenueparcompositionde A-D; et A-D.

4.1. Typagepar lesfonctionssyntaxiques

Commenousl’avonséwqué,la naturede A-D, et A\-D; nepermetpasdedéduirel’ordre de
compositionC’estla configuratiorsyntaxiquequi permetdedéterminexcetordrecomposition,
la configurationsyntaxiquedtantelle-mémedéterminégarla fonction syntaxiqueslesnceuds
en jeu. Nous ne pouwons pasexemplifierici cesdifférentscas,qu’il estpossiblede resumer
dansle tableau4)’ :

4) TypeX-D; TypeA-D, Composition Typerésultat
Xy Compl Dy(Dy) X'
) Compl Dy(Dy) X'
Spec X' Dy(Dy) XP
XP Adjoint  (promotion(D,))(D,) XP

L'adjonction constitueun casparticuliet la forme des A-expressiongend nécessaireine
opérationde promotionde I'adjoint qui transformeune DRS prédicatve comme(5a) en une
DRS partielleet prédicatve (5b). La suitede la compositionestune simple applicationde la
DRSpartielleala PDRSdu constituanmodifié (5c¢).

(5) Ay A AP Ay o AP Ay o
a. . \Y C. Y,
neuft) neuffy) neuffy)

Ay

AX -
vorture®) >= ‘é‘;ﬁ‘;&‘;@)

TN

Lesregles(4) s’appuientsur le treillis de typesdonnéenfigure 4. Ce sontles homologues
pour la constructiondesDRS desprincipesde la ThéorieX’. Nousavonsregroupéles com-
pléments Jes spécificateur®t les adjointsdansun surtype XP afin de rendrecomptede la
«dualité» desfonctionssyntaxiquesjui sedéfinissent’une partpar rapportaux péreset aux

7. Dansce tableaunousutilisonsles notationshabituellesde la syntaye X', qui distingueoutrelestétes(X),
les projectionsintermédiairegX’) et maximalegXP), la notion de complément{Compl),de spécificateufSpec)
etd’adjoint (Adjoint) selonla configurationsyntaxiquegui peutprendrd’une destrois formes:

X! XP XP

X Compl Spec X' XP  Adjoint
Dansnotrecas,on distingueenpluslestétesfonctionnellegX ;) destétesprédicatves,ditesmajeuregX,,).



freres,et d’autre part par rapporta leursfils. Bien que le typagedes A-DRS soit relatif aux

fonctionsrempliesparlesnceudsris-a-visdeleur pereetdeleursfréres,noussommesamenés
alestyperdansla partiedroite desréglesa I'aide de ce surtype, sansréférencea la fonction

gu’ils remplisseneffectivementdansl’arbre. Signalonsegalemengueles régles(4) ne sont

pas«orientées> en ce sensqu’elles s’appliquenta une paire d’'opérandesanstenir compte
del'ordre linéairedanslequelils apparaisserdansl’arbre syntaxique Par ailleurs, il estné-

cessairale disposerde reglesde «translationde type» pourtraiterles A-DRS qui setrouvent

surun nceudqui n’a pasde frére et qui seprojettesimplementn un nceudde niveaude barre
supérieur(X enX’ ou X’ enXP).

&) C " APAQ[w |\ " | Q[ w y
(6) Composition g((llll)) X ® ( vortureg ) “ComPl = \é()(gt;reﬁl) X
. AQ u AQ u
Translation: voiture() ):X’¢ voiture() ):XP
Q(u) Q(u)

Ce premiertypageestillustré en (6) parla constructionrde la A-DRS associéau syntagme
nominal une voiture via la régle de compositionX ;-Compl et une translationde type. Cet
exemplemontreclairemenguecesontles \-DRSqui sonttypéestnonpaslesPDRS-ariables
ni lesboitesdu calcul. En d’autrestermes Ja compositionexemplifieeen (3) demeureadansle
cadredu A-calcul non typé proposépar (Asher 1993). Les boiteset les PDRS-ariablesne
peuenteneffet pasétretypéegparlesfonctionssyntaxiquegarcesinformationssontdétermi-
néegparle contete de chaquesyntagmeet nonparsoncontenu la structured’un syntagmene
permetpasdelui assigneunefonctionsyntaxiqueni dedéfinir compositionnellemenin type
pourla boitequi lui estassociée.

La mise en ceuvredu typagepar les fonctionssyntaxiquesmposeainsi a la DRT ascen-
dantede franchirun pasde plus danssonintégrationavec la représentatiosyntaxique Asher
(1993) utilise uniqguementa structurearborescent@our établir un ordre de précédenceur
I'application desopérationsde compositiondes A\-DRS. Cette précédencee permettanipas
de caractérisetotalementes opérationsde composition,nousproposongd’utiliser les infor-
mationsassociéeaux nceudgpourspécifierpluscompléetementesopérationgct. (4)). Notons
guela naturecompositionnelledu calcul ascendantlesDRS ne setrouve pasaffaiblie parle
recoursauxsystemesletypesguenousproposons cesdernierssonttotalementéterminépar
la représentatiosyntaxiquequi sertde basea ce calcul.

4.2. Typageparlesf-rbles

(7) Pierregravit unefalaise

La compositiondes A-DRS peut étre danscertainscas problématiquecar ni leurs DR-
variablesni leursPDRS-ariablesne sontordonnéesAinsi, parexemple,pourunephrasetelle
que(7), le verbegravir estreprésentdarune DRS prédicatve a deuxvariables(8a).Lors de
la compositionde cette \-DRS avec la DRS partiellecorrespondardu syntagmenominalune
falaise(8a),deuxs-réductionontlieu (cf. 8 3.2). La premiereestcompletemenspécifiégpar
la reglede composition.En revanche pour la seconddapplicationde la DRS prédicatve au
référentde discoursde la DRS partielle)rien ne permetde choisirquellevariabledoit étre sa-
turée.Ainsi, u peutsatureiindifferemmeny ou x, cequi donnel’'une desdeuxformesdonnées
sous(8b), dontseuleuneestacceptable.



AP u
8) a. ANy . falaiset)
X gravir y P()
u u
b, AX Ay u
' falaise@) falaise@)
X gravir u u gravir y

Le choix de la variableque doit saturerun référentde discoursdonnédépenda la fois de
la sémantiqudexicale du prédicatqui les contient,et desrelationsthématique®tabliesentre
ce prédicatet sesargumentsdansla représentatiosyntaxique Par exemple,en (8a), le verbe
gravir estreprésent@®ar une DRS partielle a deux variablesx et y, I'une correspondanau
gravissant etl’autreaugravi. Dansla représentatiosyntaxiquede(7), lessyntagmesominaux
Pierre et unefalaise qui remplissentesroéles sontidentifiespar I'analyseur(cf. figure 3) et
deuxrelationsthématiquesontétabliesavec le prédicatverbal. Ainsi, en associant chaque
référentde discoursle §-r6le du constituantauquelestaccrochéda A\-DRS qui I'introduit, et
a chaquevariablele 6-réle qui lui corresponddansla grille thématiquedu prédicat,on peut
imposersurles 3-réductionsdu type (3c) une contraintede compatibilitéentreles #-rolesde
la variableet du référentde discours Plusprécisémentes §-rolessontassociésux variables
et aux référentsde discourssousla forme d’'un typage la compatibilitéentredeuxtypesest
calculéerelatvementauntreillis detypes.Reprenongexemple(7). Lesconstituant®ierre et
unefalaiseontrespectrementpour A-DRS (9a) et (9¢); la A-DRSassociéauverbegravir est
(9b). On peutalorsconstruirda DRSde (7) enappliquantiesreglesdu A-calcultypé (Krivine,
1990).

(9) a AP a;%;;/ésg;nt b AX:gravissant Ay:gravi c AQ faj:l;aevé)
' ) X gravir y '
P(a) Q(c)

Notation. La DRT ascendantenetdoncenceuvreau moinsdeuxsystémesle typesconcur
rents,l'un surles A-DRT, l'autre surlesDR-variablestlesréférentslediscoursPournoterces
differentstypagespn ajouteuntroisiemechampauxDRSdanslequelonrassembléestypages
desentitésmanipulés Cettenouwelle rubriquecorrespondloncau « contexte T' » du A-calcul
typé.En convenantde noterparun pointla (A\-)DRS couranteceladonnepourles A\-DRS (9) :

AP a AXAY AQ c
.:Spec X ..Compl
(20) a. a'gravissant b. X:gravissant C. cigravi
Pierreg) y:gravi falaiseg)
P(a) X gravir y Q(c)

Le typagedesDR-variableset desréférentsde discoursparles #-rélesne posepasde pro-
bleme particulier pour sa mise en ceuvre.Pour les prédicatsqui assignentes #-roles, cette
informationestdirectementodéedansle lexique, surla \-DRS qui leur y estassocieéeAux
DR-variablestauxréféerentglediscoursqui participenta la constructiordesargumentspn af-
fecteinitialementle typele universelT. Cestypessontcomposeésiela manierehabituelletant
gu’aucunrole thématiquen’estassignéuxnceudsauxquelssontaccrochéetes \-DRS qui les
contiennenti.e. pourlesnceudsN, N’, NP, D et D’ dansle casd’un syntagmenominalcomme
unefalaise. Lorsquela compositiondesA-DRS produituneboiteaccrochéé un nceudqui re-
coit un #-réle, unenouwelle contraintede type estimposéesur le référentde discoursintroduit
au niveaude la tétefonctionnellede ce syntagmelLe type du référentestalorsle plusgrand
sous-typecommundu typeuniverselT etdutyper correspondardud-rble, c’est-a-direr.



4.3. Traits sémantiques

Outrelesdeuxsystéemesletypesquenousvenonsdedécrire la DRT «classique enutilise
un troisiemequi codeles propriétéamorphologiquegt sémantiqueaécessaireala résolution
desanaphored_espropriétéamorphologiqguesoncernente genrele nombre |la personnele
tempsverbal,etc.; cesinformationssontcalculéedors de I'analysesyntaxiqueLes propriétés
sémantiqueslécrivent les traits pertinentspour distinguerles différentsréférentsde discours
dela DRS; ellessontdécritesdansle lexique et sontrecopiéegellesquellesdansl’arbre syn-
taxique.Bien quel'on représenteommunémentesinformationscommedesDR-conditions,
ellesnereléwentpasdu mémeniveaupuisqu’ellesv’interviennenpasdirectementans!’inter-
prétation.l estpréférabledelesreprésenteséparémendousla formed’un typagecomplee a
I'aide de structuregle traits typéessemblables cellesdu langagede programmatioriogique
Life (Ait-Kaci & Podelski,1993): on associea chaqueaéférentde discoursun type morpholo-
giqueet sémantiqueet on contraintle processusle résolutionanaphoriqueé s’assurequeles
deuxmembresi’une équationanaphoriqusontcompatiblegunifiables) A titre d’exemple,si
I'on utilise lesinformationsdécritesdansla figure 3, la A-DRS(10a)devient (11):

AP a
.:Spec
a:gravissant

a! | sémantique humain

(11) .
. genre masculi
morphologie | accord [nombre singuliej
Pierreé)
P(a)

Les structuregde traits typéesqui sernent a contraindreles résolutionsanaphoriquesont
simplementecopiéesuniveaudesnceudgjui introduisentes DR-variablesou lesréférentsle
discoursLorsdela compositionrdesA-DRS, lesstructuresietraitsassocieeauxrésultatsont
obtenuenunifiantcellesdesDR-variableset desréférentsle discourampliqués.

5. Conclusion

La DRT ascendantestune méthodede calcul compositionnedesDRS, baséesur la re-
présentatiorsyntaxiquedesphrasesCetteméthodeestformaliséedansle cadredu A-calcul
les éléementglu langagesontdesboitescontenantlesvariablessoush (A-DRS)quel’'on com-
posepar 3-réductionLa compositiondesA-DRS estcependansous-spécifieaanssaversion
classiquepour plusieurspoints essentielsen particulierla sélectionde la regle de composi-
tion et desvariablesa saturer Nous avons proposédanscet article une solutionqui consiste
atyperles A-DRS par les fonctionssyntaxiquesesnceudsauxquelsellessontaccrochéesa
formuler les réglesde compositiondansle cadredu A-calcultypé et a typerles DR-variables
et lesréférentsde discoursa I'aide desrolesthématiquesPar ailleurs,nousavonsproposéde
déplaceies contraintesnorpho-syntaxiquest sémantiquesle I'ensembledesDR-conditions
versle contete (au sensdu A-calcultypé) associéa chaqueboite.La DRT ascendantéypée
estainsi mieux définie du point de vue opératoirell nousrestea montrerformellementque
les aménagementyue nousproposongpréserentles propriétéshéoriquestabliespar Asher
(1993).Noustravaillonségalemensurl'utilisation de versionsplus sophistiquéesde la gram-
mairesous-jacentdanslesquelleses configurationstructurelleseraiensufisammendiscri-
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minantespour permettrede typer directementes PDRS-ariableset les \-DRS, sansavoir a
considéretesreglesde composition.
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