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1. Introduction

Tous les formalismes linguistiques font usage de la notion de contrainte qui, dans son sens
le plus large, indique une propriété devant étre satisfaite. Les contraintes sont extrémement
utiles a la fois pour représenter I'information linguistique, mais également pour en contréler
le processus d’analy$eCependant, 'usage qui est fait des contraintes peut étre trés différent
d’'une approche a l'autre : dans certains cas, il s’agit simplement d’'un mécanisme d’appoint,
dans d’autres, les contraintes sont au cceur de la théorie.

Il existe cependant un certain nombre de restrictions a leur utilisation, en particulier pour
ce qui concerne leur implantation. Plus précisément, s’il semble naturel (au moins dans cer-
tains paradigmes) de considérer I'analyse syntaxique comme un probleme de satisfaction de
contraintes, on constate cependant qu’il est extrémement difficile de réaliser concretement une
telle implantation. Ce constat est en fait révelateur d’'un probléme dépassant le simple cadre
de I'implémentation: nous montrons dans cet article qu'une approche totalement basée sur
les contraintes (permettant donc de concevoir 'analyse comme un probleme de satisfaction)
est incompatible avec une interprétation générative classique accordant un statut particulier a
la relation de dominance. Nous proposons ici un cadre permettant a la fois de tirer parti des
avantages des grammaires syntagmatiques tout en s’affranchissant des problémes liés aux ap-
proches génératives pour ce qui concerne l'usage des contraintes en tant qu’unigue composant
grammatical. Nous présentons ici cette approcheGlasnmaires de Propriétéainsi que leur
implémentation.

2. Lescontraintesdanslesthéories, leur utilité

L'utilisation de contraintes est désormais systématique dans les théories linguistiques. Les
exemples qui suiventillustrent leur utilisation dans différents paradigmes mettant les contraintes

1. Onremarque d'ailleurs que cette double fonction (représentation des connaissances et contréle) est également
explicite pour la programmation par contraintes.
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au cceur de I'analyse a la fois en termes de représentation des connaissances et de traitement.

— Les Grammaires de contraintés. (Karlsson90)) :
Dans cette approche, les contraintes sont utilisées pour filtrer en fonction d’'informations
contextuelles les caractéristigues d’'une catégorie. Les contraintes peuvent porter sur la
catégorisation elle-méme ou sur d’autres types d’information selon le niveau de spécificité
des traits utilisés. L'exemple suivant donne un ensemble de contraintes pour I'anglais :

1. (@w =0 “PREP" (-1 DET))
2. (@w =0 VFIN (-1 TO))
3. (“that" =! “( Rel)" (-1 NOMHEAD) (1 VFIN))

La premiére contrainte indique qu’une préposition ne peut étre précédée d’'un détermi-
nant, la seconde que la partictitene peut précéder un verbe tensé, la derniére indiquant
guant a elle quéhatest un relatif s’il suit un téte nominale et précede un verbe tense.

— Les Grammaires de Dépendance par Contraifogs(Maruyama90)) :
Les contraintes dans ce cas s’appliquent aux relations de dépendances. Elles permettent
d’en contrdler la construction en établissant un lien entre le type de relation de dépendance
et les caractéristiques des mots reliés.

1. word(pos(x))=SP= ( word(mod(x))c {SP, SN, V}, mod(xX pos(x) )
2. mod(x)=< pos(y)=< pos(x)= mod(x)=< mod(y)=< pos(x)

La premiére contrainte indique qu'@Ppeut modifier un autr&P, unSNou unV et que
ces éléments le précédent. La deuxiéme contrainte implémente la projectivité en interdi-
sant le croisement des relations de modification.

— HPSG(cf. (Pollard94)) :
Toute information linguistigue en HPSG est considérée comme contrainte. Elles s’ap-
pliguent sur les structures de traits construites en cours d’analyse.

_SYNSEM [SYN [COMPS{)]]

HD-DTR F:rfsw [COMPS(, >H]

woorns( [soT], ... 5o

Cette contrainte, portant sur les syntagmes a complément, indique que les compléments
d’une téte doivent apparaitre en tant que fils non-téte du signe syntagmatique.

Il est clair que du point de vue linguistique, I'utilisation systématique de contraintes est
extrement intéressante. Elles permettent en effet de spécifier des informations de différents ni-
veaux mais offrent de plus un cadre général au probleme de I'analyse linguistique en optant
pour une vision incrémentale pour laquelle nombre d’arguments psycholinguistiques sont avan-
cés. Une approche reposant sur les contraintes offre de plus un cadre opérationnel, celui de la
satisfaction de contraintes. Il s’agit en soi d’'une propriété intéressante qui, commme le sou-
lignent les auteurs dans (Johnson99) (p. 67), permet une connexion directe entre la théorie de la
grammaire utilisée et son interprétation informatique. Les mémes concepts sont mis en ceuvre
aussi bien du point de vue linguistique gu’informatique. De plus, la satisfaction de contrainte
permet d’envisager la manipulation de données incomplétes, ce qui est d’'une grande importance
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du point de vue de la robustesse. Il devient ainsi possible de construire des solutions partielles
ou approchées.

C’est ainsi que la plupart des approches contemporaines prétendent (souvent a tort) effecti-
vement implémenter le probleme de I'analyse syntaxigue comme un probléme de satisfaction
de contraintes. Sans entrer dans les détails, une telle approche consiste a spécifier un ensemble
de variables, leurs domaines ainsi qu'un systéme de contraintes portant sur ces variables. La
satisfaction de contrainte consiste a vérifier en permanence la consistance de ce systeme ce qui
permet de réduire au fur et a mesure du traitement les domaines de définition des variables,
offrant un meilleur contréle des processus. Nous verrons dans la section suivante qu’'un des
problémes majeurs réside dans la spécification des variables contraintes: dans la plupart des
théories linguistiques, elles représentent des structures de haut niveau, ce qui empéche un acces
immédiat a leurs valeurs.

3. Leniveau descontraintesdanslesthéories

Les exemples donnés dans la section précédente reposent sur des théories faisant explicite-
ment référence a la notion de contrainte. Il est intéressant d’examiner ce qu’il en est par rapport
a d’'autres approches.

On trouve dans (Johnson99) un analyse intéressante de la notion de contrainte et de I'usage
qui en est fait par le programme minimaliste (cf. (Chomsky95)) d’un c6té et les théories basées
sur les contraintes, en particulier HPSG (cf. (Pollard94) et (Sag99)) de l'autre. Une distinction
peut ainsi étre établie entre les méthodes séquentielles, reposant sur des systemes de regles
et construisant séparément différents niveaux de représentation, et les methodes incrémentales
avec lesquelles I'analyse est congue comme un processus paralléle. Le programme minimaliste
se situe dans le premier cas. |l s’agit dans ce cadre de sélectionner parmi les dérivations conver-
gentes (i.e. dérivation générant une structuferme phonologique, forme logiquebien for-
mée, cf (Chomsky95), p.171) la dérivation optimale. Dans ce cas, la satisfaction de contraintes
est nécessaire, mais pas suffisante pour la grammaticalité. Dans les approches incrémentales,
typiquement les théories basées sur les contraintes, les contraintes forment un véritable sys-
teme. Cett idée qui consiste a préférer un ensemble de contraintes interagissant entre elles (cf.
en particulier (Carpenter92) et (Pollard96)) a la place d’une approche basée sur les régles est
fondamentale dans une vision paralléle de I'analyse. Elle permet de plus, comme le soulignent
les auteurs dans (Johnson99) une connection plus directe entre la théorie de la grammaire et
I'implantation.

3.1. LecasdeHPSG

HPSG s’inscrit totalement dans cette perspective et la notion de grammaticalité se décrit
en termes de satisfaction de contraintes (cf. (Sag99), p.144). On retrouve dans cette définition
I'idée que toute information linguistique, quel que soit son niveau, joue le réle de contrainte :

— Bonne formation ¢ est une structure arborescente bien formée ssi tous les sous-arbres
de @ satisfont une entrée lexicale ou une regle de grammaire
F
— Satisfaction lexicalela structure lexicale | satisfait!'entrée lexicalév, §) seulement
W
si I’ satisfaitd.
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Po
— Satisfaction syntagmatiquée sous-arbre locab = T~ satisfait une regle

1 e On

de grammaire = 6y — 6;...6,, SSi:

1. la séquencépy, o1, ..., d,) satisfait la descriptiofdy, d1, ..., 0n ),
2. d satisfait le Principe de Compositionnalité Sémantique,

3. sip est une regle portant sur les tétes, albrsatisfait le Principe des Traits de Téte
le Principe de Valence et le Principe d’Héritage Sémantique.

Dans cette caractérisation de la bonne formation, toute information linguistique, qu’il sS’agisse
de description de structures lexicales ou de principes universels, joue le rdle de contraintes. La
question est alors de savoir sur quels objets portent les contraintes. Plus précisément, on observe
que la satisfaction est exprimée sur des arbres. Cela signifie qu’'une contrainte ne peut étre véri-
fiée gu’aprés avoir construit un arbre local. En HPSG, cela consistera a sélectioner une réegle de
la grammairé, correspondant a un schéma d’arbre puis a instancier cet arbre en fonction des
diverses informations disponibles. On a donc un processus de “generate-and-test " induisant
une utilisation passive de contraintes ; le domaine de définition des variables ne peut étre réduit
a priori par le systeme de contraintes.

Cette limitation vient en HPSG du fait que toute l'information est dépendante de la connais-
sance destétes: |la vérification de restriction de sélection entre deux unités lexicales, par exemple,
ne peut se faire directement mais doit remonter a la racine de I'arbre local puis redescendre vers
I'objet contrélé. La racine d’un arbre local ne pouvant étre construite que par projection de la
téte, il est donc indispensable de préparer le schéma de I'arbre contenant la téte et la forme
générale des autres constituants: ce mécanisme repose esssentiellement sur trois regles (regle
Téte-complémentegle Téte-spéecifieuet regleTéte-modifiedr La motivation fondamentale
de ces regles, est donc de préparer la structure permettant de spécifier les objets linguistiques
sur lesquels les contraintes pourront étre vérifiées. Ces schémas de regles sont donc en nombre
réduit, mais indispensables car permettant de construire I'information pré-requise pour le pro-
cessus de satisfaction. Il s’agit d’'une limitation dans la mesure ou les variables contraintes (les
structures syntaxiques) ne sont pas directement accessibles.

3.2. Grammairesde dépendance et contraintes

De leur c6té, les théories non génératives, et en particulier les grammaires de dépendance,
S’appuient sur un idée somme toute proche de celle des théories basées sur les contraintes pour
ce qui concerne la représentation des données linguistiques consistant a considérer l'information
sous la forme d’'un ensemble d’équations (cf. (Mak88), p.45). L'utilisation des contraintes
dans les grammaires de dépendances (cf. (Maruyama90), (Duchier99)) tire parti de cette carac-
téristique en proposant une inteprétation de I'analyse totalement basée sur les contraintes.

Des travaux récents ont systématisé ces propositions notamment autour du projet DAWAI
(cf. (Foth00), (Schrbder00)). Comme cela a été montré dans la section précédente, le premier
probléme a traiter concerne l'accessibilité des valeurs des variables contraintes, caittion
gua nonpour une interprétation du processus d’analyse comme un probleme de satisfaction de
contrainte. C’est une des raisons pour lesquelles les auteurs de (Foth00) indiquent que les théo-
ries basées sur les contraintes ne correspondent pas a un probleme de satisfaction de contraintes.

2. On peut trouver un exemple de grammaire HPSG récapitulant notamment ces regles dans (Sag99), p.401).
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La méthode proposée par les CDG consiste a générer sans controle 'ensemble des relations
possibles pouvant relier deux mots, le systeme de contraintes étant utilisé pour filtrer le réseau
ainsi obtenu. Les contraintes en CDG (cf. exemple de la premiére section) sont exprimées sur
une relation de dépendance. Le type de la relation n’est pas spécifié ce qui permet dans un
premier temps de générer toutes les relations possibles entre deux mots situés a une position
quelconque de la phrase. Le domaine des variables contraintes est formeé par cet ensemble de
relations. Mais, de la méme facon que les tétes sont un pré-requis en HPSG, les contraintes ne
peuvent étre vérifiees que dans une relation de dépendance donnée, il n’est pas possible de spé-
cifier une relation entre deux mots sans la définir par rapport a une dépendance. Pratiquement,
ceci motive dans cette approche la restriction a des contraintes binaires.

4. LesGrammairesde Propriétés

La difficulté rencontrée dans les approches basées sur les contraintes réside donc dans le fait
que les contraintes portent sur des informations structurées d’un niveau non €lémentaire. Dans
ce cas, I'ensemble de contraintes ne peut fonctionner comme un systeme global: la satisfaisa-
bilité ne peut étre vérifiee que sur un sous-ensemble de variables structuré (en HPSG un arbre
local et en CDG une relation de dépendance). Une approche s’appuyant effectivement sur la sa-
tisfaction de contraintes doit pouvoir accéder directement aux valeurs des variables, sans passer
par la construction d’une structure élémentaire.

Nous proposons une nouvelle approche@emmmaires de Propriétésf. (B€s99), (Blache99)
ou (Blache00)), allant dans cette direction en proposant de spécifier la totalité de I'information
syntaxique directement sur les catégories (et non pas sur les structure§radmasaires de
propriétés(notées dorénavaf@P) se situent dans le paradigme de grammaires syntagmatiques
et préservent la notion de structure syntaxique hiérarchiseée.

Nous donnons dans cette section une présentation des éléments essentiels de ce formalisme
et de son fonctionnement.

4.1. Lescatégories

Les catégories e®P sont formées par une structure de traits comportant les informations
susceptibles d’intervenir dans la spécification de contraintes. L'exemple suivant décrit une en-
trée verbale, avec ses traits sémantiques.

(1) _PHON<aimeS> T
LABEL V

FORME [tens%

NUMBER sin
CAT | acc 9
PERS2

REL aimer
SEM | AGT X
THEME y

Comme d’habitude dans ce genre de représentation, il est toujours possible de compléter la
structure par de nouveaux trais sans que cela n’affecte le processus d’analyse. On peut ainsi
envisager la représentation de plusieurs niveaux de I'analyse (prosodie, syntaxe, sémantique)
au sein d’'une méme structure.

A la différence des théories basées sur les contraintes, ces structures sont statiques dans
le sens ou elles ne contiennent aucune information opérationnelle (typiqguement le partage de
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structure). La question de linterface entre les niveaux d’analyse évoqués plus haut concerne
bien entendu les informations de base, mais est effectivement traitée par les propriétés.

4.2. LesPropriétés

Les propriétés sont des contraintes portant sur des ensembles de catégories. Toutes les pro-
priétés sont au méme niveau, c’est a dire qu’elles sont indépendantes les unes des autres et ne
sont pas ordonnées entre elles. Chaque catégorie est associée a un sous-ensemble de propriétés.
Dans cet article, nous ne parlerons que des propriétés syntaxiques, les catégories concernées
sont donc celles de niveau syntagmatique. Mais d’autres propriétés peuvent concerner le niveau
lexical (comme les propriétés morphologiques ou phonologiques). La liste de propriétés qui suit
n’est donc pas exhaustive.

— Constituance (Cons): Definit 'ensemble maximal de catégories pouvant apparaitre dans
une unité syntaxique.

Exemple Const(SN) = {Det, SA, N, Sup, SP, Pro}

— Obligation (Oblig): Spécifie les noyaux. L'une de ces catégories (a I'exclusion des autres)
doit étre présente.

ExempleOblig(SV) = {N, Pro, SA}

— Unicité (Unic): Ensemble de catégories uniques dans un syntagme.
ExempleUnic(SN) = {Det, N, SA, SP, Sup, Pro}

— Exigence (=): Cooccurrence entre des ensembles de catégories.

Exemple{le, étre .} 24 Clit (e f1,0ce] (Je me le suis dit
Si le clitiquele et le verbe tensétre cooccurrent, alors un clitique réfléchi
s’accordant avec le verbe est obligatoire.

— Exclusion (¥&): Restriction de cooccurrence entre des ensembles de catégories.

VP
ExempleClit[refl] < lui (*Je me lui dis)
Dans unSV, un clitique réfléchi ne peut pas apparatre avec le clitigue

— Linéarité (<): Contraintes de précédence linéaire.
— Dépendance (~): Relations de dépendance entre les catégories.

Une grammaire en GP est formée par un ensemble de propriétés exprimant différentes rela-
tions entre les catégories formant la structure syntaxique. Ces propriétés peuvent étre trés spéci-
figues et concerner un ensemble limité de catégories ou au contraire trés générales. L'exemple
de la figure (1) présente une grammaireSNillustrant le fonctionnement des différentes pro-
priétés. Il s’agit bien entendu d’un exemple limité, on trouvera des exemples plus complets dans
(Blache99).

On remarque dans cet exemple qu’il est possible de spécifier des catégories en indiquant des
valeurs de trait, comme c’est le cas pour la contrainte d’exigence entre un nom commun et un
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Propriétés di8A
(1) Const={Adj, Adv}
(1)  Const={Det, N, SA, Sup} (2) Oblig={Adj}
(2)  Oblig ={N, SA} 3) Adv<Adj
(3)  N[com] = Det (4)  Adv~ Adj
o (4) Det<N (5)Det<SA Propriétés déup
Propriétés disN ]
———————— (6) Det<Sup (7)N<Sup (1) Const = {Det, Adv, Adj}
(8) SA# Sup (2) Oblig = {Adj}
(9) Det~N (10) SA~N (3) Adj= Det
(1) Sup-N (4) Adj= Adv
(5) Det<Adv (6)Det<Adv (7)Adv< Adj
(8) Det~ Adj (9) Adv~ Adj

FIG. 1 —Un ensemble de propriétés pourdé\

déterminant. On remarquera également que si aucune contrainte spécifique n’est indiquée, une
catégorie pourra apparaitre ou pas. Ainsi, dans le cas de contruction verbales, un verbe pourra
étre contruit de avec des valences différentes (intransitives ou transitives) par le méme ensemble

de propriétés.

On remarquera également qu’il est possible d’indiquer des propriétés sur des ensembles de
catégories, permettant ainsi la représentation de contraintes contextuelles. Par ailleurs, I'unifi-
cation permet de propager des valeurs de traits entre plusieurs catégories. Le premier exemple
de (2) montre ainsi I'instanciation de la valeur du trait agenSi{par le contenu des traits
sémantique d@&Nsujet. Le second exemple concerne un cas de contrble et spécifie le partage
du sujet entre le verbe tensé et le verbe a I'infinitif.

D)

[SEM [ner ]]

4.3. Lasatisfaction de contraintes

V VFORM inf
SEM [AGT ]

0 V VFORM fin
:| |:SEM [AGT ]:|

Comme nous l'avons vu, un probléme de satisfaction de contraintes doit en premier lieu
spécifier les variables et leurs domaines. L'accessibilité de ces valeurs est essentielle pour une
utilisation active des contraintes. E3P, toutes les contraintes sont exprimées sur des catégo-
ries. Le principe consiste donc a déterminer en début de traitement 'ensemble des catégories

nécessaire a I'analyse.

Une des particuliarités dgSP est de représenter toutes les contraintes de facon indépen-
dante, les informations contenues dans les catégories étant statiques. De plus, les contraintes
sont regroupées en plusieurs systémes egalement indépendants les uns des autres, chaque sys-
teme caractérisant une catégorie. Le mécanisme d’analyse consiste donc a vérifier pour un en-
semble de catégories sa satisfaisabilité sur I'ensemble des sous-sytemes de contraintes. L'en-
semble des catégories, nous allons le voir, peut étre fourni d’'emblée. Il s’agit donc simplement
d’enumérer les sous-ensembles de catégories possibles et de vérifier pour chacun d’entre eux la
consistance du systeme de contraintes correspondant.

Nous touchons la au cceur d&®: aucun processus de dérivation n’est utilisé, en d’autres
termesaucune regle syntagmatique ni schéma de ra{gst nécessaire pour calculer la struc-
ture syntaxique d’'un énoncé. Il s’agit d’'un aspect trés important aussi bien d’un point de vue
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formel que computationnel. On s’affranchit en effet du cadre génératif et de la relation parti-
culiere (de dérivation) existant entre grammaire et langage. Une des conséquences immeédiates
réside dans le fait que la notion de grammaticalité (li€ée a la dérivation) peut étre remplacée par
la notion plus générale dmaractérisation Il est en effet possible, quelle que soit la forme de
I'énonce, de fournir un ensemble de systemes de contraintes le décrivant, avec les contraintes
satisfaites et celles qui ne le sont pas. @aeactérisationest simplement formée par cet en-
semble de systémes. Précisons qu’aucune hiérarchisation des contraintes n’est nécessaire pour
ce traitement, a la différence par exemple de la théorie de I'optimalité.

La souplesse deSP réside donc en particulier dans le fait qu’on spécifie un ensemble de
systemes de contraintes plutét qu’un systéme unique. Il est donc possible de spécifier de fagon
simple et directe des contraintes contextuelles ou locales la ou un systéme de contraintes unique
nécessite I'ajout d'informations de contréle permettant d’accéder a ces valeurs.

Nous décrivons rapidement dans le reste de cette section le mécanisme de détermination des
variables contraintes et le calcul des caractérisations a partir de ces variables. Ce processus se
décompose en plusieurs étapes.

Détermination des variables: La premiére étape consiste, pour une phrase donnée, a deé-
terminer 'ensemble des catégories, de niveau lexical et syntagmatique, qui vont participer a
la construction de la structure syntaxique correspondante. On applique pour cela une premiéere
étape classique de catégorisation (cf. exemple (1b)). Pour chacune des catégories lexicales ainsi
spécifiées, on recherche la catégorie de niveau supérieur a laquelle elle peut appartenir. Ce type
d’information (pouvant étre prédéfini) est contenu dans les propriétés de constituance (cf. (1b)).

(1) a. le livre le plus vieux
b. ¥ ={ Det,, Pro,, Ny, V,, Det;, Pros, Ady;, Adj; }
c. ¥’ ={ Det;, Pro;, SN, Sup, Ny, SN, V,, Det;, Pros, SN;, Sup, Adv, SA, Sup,
Adj;, SA, Sup, }

On remarguera que les catégories sont représentées par leur label auquel on associe un indice
correspondant a la position du mot dans la phrase. Les ensembles sont construits sans controle
particulier, I'objectif étant de fournir toutes les catégories pouvant participer a la description de
la structure syntaxique.

Construction des suitesde catégories: Cette seconde étape génére par simple énumération
I'ensemble des suites de catégories possible. L'ensefblt donc formé par 'ensemble des
suites possibles dg’ :

(2) a. S ={{Det,, N}, {Det,, SN}, { Det;, Ny, Sup}...}

Ces suites de catégories sont construites sans autre information linguistique que celle per-
mettant de spécifier la catégorie dominante. Il est donc possible de construire pour tout type
d’énoncé, et sans accéder aux information grammaticales, I'ensemble d’objets (les variables)
sur lesquels vont porter les contraintes.

Caractérisation des suites:  Le processus d’'analyse proprement dit consistera a calculer,
pour chacune des suites, sa caractérisation. Il s’agit en d’autres termes de rechercher le systeme
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de contraintes adéquat et a vérifier, pour la suite en question, sa satisfaisabilité. L'état du sys-
teme aprés cette vérification (i.e. 'ensembles des contraintes satigfditesI’ensemble des
contraintes non satisfaitds~) formera la caractérisation de la suite.

Det,/N,:  PT(SN)={1, 2, 3,4, 10,11} P(SN)=0
3) Det;/Sup,: P*T(SN)={1, 6, 10} P (SN) ={2}
Advy/Adjs: PH(SA)={1, 2, 3, 4} P(SA) =0
PH(Sup) ={1, 2, 4, 7, 9} P (Sup) = {3}

L'exemple (3) présente la caractérisation de quelques suit8s ldes ensemble®* et P~
sont formés par les indices des contraintes correspondantes (cf. figure (1)).

Une caractérisation ne contenant que des contraintes satisfaites correspondra a une suite
grammaticale. La grammaticalité est donc un cas particulier de la caractérisation. La construc-
tion de la structure syntaxique se fera sur la base de ces ensembles de caractérisation. Il suffit en
effet de rechercher un ensemble de suites de catégories caractérisées et couvrant la totalité de
I'input. 1l est bien entendu possible de contrdler ce processus en spécifiant un seuil maximum
de contraintes non satisfaites. Si ce seuil est égal a zéro, on réduira les constructions possibles
aux seules constructions grammaticales. Dans les autres cas, on pourra caractériser tout type de
phrase, y compris celles correspondant a des structures ne satisfaisant ps toutes les propriétés
de la grammarie (les phrases “non grammaticales").

Une implantation naive de ce processus ne serait bien entendu pas efficace. En particulier,
I'étape de construction des suites de catégories (qui revient & énumérer toutes les affectations
possibles) a un colt exponentiel si elle n’est pas contrélée. Il est donc nécessaire d’introduire des
criteres (par exemple la juxtaposition) qui pourront réduire de fagon importante le nombre de
suites créées. En revanche, le fait d’utiliser des catégories pouvant étre sous-spécifiées ne pose
pas de probleme particulier pour la résolution elle-méme. D’une facon plus générale, le nombre
de variables est fini & condition de déterminer les valeurs de niveau non lexical en fonction des
caractérisations déja construites. En d’autres termes, une nouvelle variable correspondant a une
catégorie non lexicale n’est introduite que si elle correspond a une suite caractérisee.

5. Conclusion

LesGrammaires de Propriétéonstituent une alternative intéressante pour I'utilisation sys-
tématique de contraintes. Elles proposent en effet une solution aux restrictions des grammaires
génératives basées sur les contraintes et qui requierent la construction d’'une structure locale
avant de pouvoir utiliser les contraintes elles-mémes. Les avantag&dsst nombreux. Il
s’agit tout d’abord d’un formalisme simple et permettant de représenter directement toutes les
propriétés linguistiques requises pour la description d’'une langue. De plus, la satisfaction de
contrainte étant effectivement le seul mécanisme utilisé, il est possible de dépasser la notion de
grammaticalité en proposant de fournir des descriptions syntaxiques pour tout type d’énoncé. I
s’agit donc d’une approche intrinsequement robuste. Enfin, les contraintes peuvent étre spéci-
fieées sur tous les objets manipulés, mais il est également possible d’associer aux positions de la
phrase tout type de description. Il est donc possible d’associer a un méme énoncé les caractéri-
sations de différents niveaux de I'analyse linguistique (prosodie, syntaxe, sémantique) sur des
représentations pouvant étre paralleles.
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