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Résumé

Cetteétudeportesurl’acquisitiondesEntitésNommées(EN) àpartirduWeb. L’application
présentéesecomposed’un moissonneurdepagesetdetroisanalyseurssurfaciquesdédiésàdes
structuresspécifiques.Deuxévaluationssontproposées: uneévaluationdela productivité des
moteursenfonctiondestypesd’EN et unemesuredela précision.

1. Présentation

L’acquisitionlexicaleà partir decorpusélectroniquesestdésormaisconsidéréecommeune
techniqueclassiqued’enrichissementdesdictionnaires(Boguraev & Pustejovsky, 1996).Nous
nousintéressonsici àun typed’unitéslexicalesparticulier, lesEntitésNommées(EN), uneap-
pellationgénériquepourlesnomspropresdésignantdespersonnes,deslieux oudesorganismes.
Alors quelescorpusélectroniquesclassiques1 conviennentbienpourdel’acquisitiondenoms
communsstables,il estnécessairede faire appelau Web pour retrouver les EN qui sontévo-
lutives— parexemple,denouvellesentreprisessontcrééeschaquejour — et temporairement
visiblessousla pressiondesévénementset deleursrefletsdanslesmédias.

Ce travail se situe parmi les applicationsd’acquisitionde connaissancesà partir du Web
(Crimmins et al., 1999). CommeHearst(1998) et Morin & Jacquemin(1999) utilisent des
contextes énumératifspour le repéragede liens hyponyme/hyperonyme, il s’appuiesur des
amorcesde listesd’EN pourdétecterlesEN. Notreapprochesedémarquedesapprochestra-
ditionnellementutiliséesenlinguistiquedecorpuspuisqu’elleexploite desinformationssur la
structuredesdocumentspouracquérirdesdonnées.Elle serapprochedesétudessurleswrap-
pers, lesoutilsd’analysedesdonnéessemi-structurées(Kushmericket al., 1997).

La techniqued’acquisitiondesEN décriteici combineunmoissonneur(associéàunmoteur
derecherchesurle Web)etdesanalyseurssurfaciquesdepagesHTML dontlesgrammairesuti-
lisentdesinformationslexico-syntaxiqueset desinstructionsdeformatageauseind’un même
formalisme.

1Par exemple, le BNC (http://info.ox.ac.uk/bnc/) pour l’anglais ou le corpus CLEF (http
://www.biomath.jussieu.fr/CLEF/)pourle français.



2. Utilisation descontextesdéfinitoir es

L’acquisitiondesEN àpartirduWebposedeuxproblèmesnouveauxenacquisitionlexicale:

1. Alors quelescorpustextuelsclassiquespeuventêtreanalysésentotalité,lespagesduWeb
nesontvuesquepar le trou deserruredesmoteursderecherche.PourrepérerlesEN, il
nousfautdoncnousconcentrersurlesindiceslinguistiquesqui permettentderepérerles
pagesenlignecontenantdesEN typées.

2. Alors que les pagesWeb ont pleinesd’EN, seuleunepartied’entreellescorrespondà
desEN publiques,fraîcheset largementconnues(le nom d’un perroquetsur unepage
personnellenedoit pasêtreinclusdansun dictionnaired’EN). En outre,lesEN acquises
automatiquementne peuventêtreinclusesdansdesbaseslexicalesélectroniquesquesi
ellessontassociéesà destypestels quePERSONNE,LIEU ou ORGANISME,voire à
destypesplusfins.

Le besoind’indiceslinguistiquessélectifsetacceptablesparlesmoteursderechercheactuels
nousa conduità nousfocalisersur lescollections— un casparticulierdecontexte définitoire.
Les amorcesde cescollectionsont une structureremarquable(Péry-Woodley, 1998) : elles
contiennentdesdéclencheurslinguistiquestelsquefollowing (suivant)ousuch as(tel que)qui,
combinésaux typesdesEN, formentdesrequêtessuffisammentprécisespour êtreutilisables
par un moteurde recherche.En outre,cesamorcessuivent le schémagenus/differentia pour
définir les EN et fournissentainsi, par le genus, un hyperonyme ou un type de l’EN qu’elles
annoncent.Notre étudeprolongele travail de (Hearst,1998;Morin & Jacquemin,1999)aux
corpusdu Webayantunemiseenformematérielleriche.

3. Ar chitecture et principes

PouracquérirlesEN à partir du Web,nousavonsdéveloppéun systèmequi secomposede
troismodulesséquentiels(voir figure1) :

1. Un moissonneurchargé derapatrierlespagesramenéesparun moteurde recherchesur
lesquatrefamillesderequêtessuivantes

(1.a) following
�
EN� (1.b) list of

�
EN� (1.c)

�
EN� such as (1.d) such

�
EN� as

danslesquelles
�
EN� représenteun hyperonymetypantunefamilled’EN tel queUniver-

sities(Universités),politicians(politiciens),oucar makers (fabricantdevoiture).La liste
complètedeschaînesreprésentéespar

�
EN� estdonnéesection4.

2. Trois analyseurssurfaciquesAe, Al et Aa qui extraientlesentitésnomméescandidates
respectivementà partir desénumérations,deslisteset tableset desancres.

3. Un moduledepost-filtragequi épurelesEN produitesparlesanalyseurset éclatelesEN
coordonnéesenEN unitaires.

MoissonnagedecorpusWeb

Lesquatrechaînesdonnéesen(1.a-d),composéesd’un nomd’hyperonymeetd’un marqueur
discursifannonçantla collection,sontutiliséespourconstruiredesrequêtespourlesmoteursde
recherche.La figure2 montrecinq exemplesprototypiquesdecollectionsrencontréesdansles
pagesHTML rapportéesparlesrequêtesprécédentes.2

2Danslesexemplesdela figure2, � EN� estla chaîneinternationalorganizations; lesmisesenrelief typogra-
phiquesontétéajoutéesparnous.
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FIG. 1: Architecturedel’acquisitiondesEN

La premièrecollectionest uneénumération; elle est forméed’une coordinationde trois
EN. La deuxièmecollectionestune liste organiséeen deuxsous-listesenchâssées.Chacune
dessous-listesestintroduiteparun hyperonyme.La troisièmestructureestégalementuneliste
dont lesarticlesdébutentparunemarquegraphique.De telleslistess’obtiennentenHTML au
moyen de tables(notreexemple)ou au moyen desmarquesd’énumération(35476�8 ou 3:9;6�8 ).
La quatrièmeliste estégalementconstruiteaumoyend’une table,maiselle estplus richeque
la précédentecar chaquearticle est accompagnéd’une imageet précédéd’un titre. Dansle
cinquièmeexemple,la liste n’estpasprésentedansle document,elle estaccessibleaumoyen
d’un hyperliendontl’ancrecontientl’amorce.

Le corpusdepagesHTML estrécoltéaumoyendedeuxmoteursderechercheavecdesca-
pacitésdifférentes: AltaVista(AV) etNorthernLight (NL).3 AV proposeunmodederecherche
avancédechaînesdecaractèresalorsqueNL nefait la recherchequesurun « sacdemots».
En contrepartie,le nombrededocumentsaccessiblesparNL estpotentiellementillimité 4 alors
qu’AV nedonneaccèsqu’aux200premiersdocuments.Cesdeuxtypesdemoteursderecherche
ont étéchoisisafin d’évaluerdansquellemesureun modede recherchepluspauvrepeutêtre
compenséparun accèsàun plusgrandnombrededocuments.

Acquisitiond’EN candidates

TroisanalyseurssurfaciquesparallèlesAe, Al etAa serventàextrairelesEN desdocuments
récoltéspar le moissonneur. Lesgrammairesdecesanalyseurssontdesexpressionsrégulières
construitessur leschaînesdesrequêtes(1.a-d)et sur lesmarquesHTML qui signalentla mise
enformematérielled’unecollection.Les trois typessuivantsdestructuresspatio-syntaxiques
sontrecherchés: les énumérations(analyseurAe, premierexemplede la figure 2), les listes
(analyseurAl, lestroisexemplessuivantsdela figure2), et lesancresversunepagecontenant
unecollectiond’EN (analyseurAa, dernierexempledela figure2).

Cestrois analyseurscombinentdesrecherchesde chaînes(la requête),une analysesyn-
taxique(les énumérationsdansAe), uneanalysedesinstructionsde miseen forme (les listes

3Le moissonneurqui récupèreles pagesHTML est une combinaisonde wget récupérableà l’URL
ftp://sunsite.auc.dk/pub/infosystems/wget/ et descriptsenPerl.

4Pourdesraisonsde tempsde calcul et de tailles de corpus,nousnoussommeslimités aux 2000premiers
documentssurNL.



It’s development is due to the support given by the Ministry of Public Health, aided by
international organizations such as the Pan American Health Organization (PAHO), the
United Nations Development program, and the Caribbean and Latin American Medical Science
Information Center.

7. The session was also attended by observers from the following international organizations: 

(a) United Nations organs 

International Bank for Reconstruction and Development (World Bank) 

(b) Intergovernmental organizations 

Asian-African Legal Consultative Committee (AALCC) 
Inter-American Development Bank 
International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT) 

International Organizations 

The following international organizations are collaborating on the Project:

International Commission on Non-Ionizing Radiation Protection (ICNIRP) 
International Agency for Research on Cancer (IARC)
United Nations Environment Programme (UNEP) 

Below is the list of international organizations that we distribute: 

EU (European Union)
Books, documentation, periodicals on European legislation,
economy, agriculture, industry, education, norms, social
politics, law. For more information on publications, COM
documents and to subscribe to the Official Journal please
contact Dünya Infotel. 

UN (United Nations)
Peace and security, economics, statistics, energy, natural
resources, environment, international law, human rights,
political affairs and disarmament, social questions. 1997
periodicals include: Development Business, East-West
Investment News, Transnational Corporations, Monthly
Bulletin of Statistics, etc. 

An agency may detail or transfer an employee to any organization which the Office of
Personnel Management has designated as an international organization (see list of international
organizations). 

FIG. 2: Cinqdifférentstypesdeformatagesdecollectionsd’EN.

et les tablesdansAl) ou un accèsaux documents(dansAa). Les résultatsprésentésdanscet
article ne concernentque les deuxpremiersanalyseurs,le travail sur les ancresesten cours
de développementet posedesproblèmesspécifiques(Amitay, 1999).Une analysemanuelle
préliminairede 100 ancresmontreque37% d’entreelles réfèrentà unepagecontenantune
collectiond’EN du typeattenduet9%d’entreellespointentversunepagerépertoirecontenant
un ou plusieursliensversdespagesavecdetellescollections.Lescasd’échecssontconstitués
par40%deliensversdesURL inaccessibleset 14%deliensversdespagesqui necontiennent
pasdecollectiond’EN et nepointentpasversunepageavecunecollectiond’EN.
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L’analyseurd’énumérationsAe

Uneénumérationestattenduecommeunestructurecoordonnéesuivantla chaînederequête
àl’intérieur dela mêmephrase.Ae recherchedonclesEN depatronsdécritspar(3) à l’intérieur
d’énumérationsdécritespar(4).5

EN_cand < =*>@? - ACB:DFEG>�H - I�? - ACB - BKJ$E�LNMPO (3)

Énumération < = EN_candQ,M L EN_cand=�Q$RSMN= andTor M EN_cand (4)

L’analyseurdelistesAl

Les listessontattenduesdansles quatrelignessuivant la phrasequi contientla chaînede
recherche.Ellessontextraitesaumoyend’un destrois patronssuivantsqui correspondentaux
trois modesprincipauxde descriptionsde listesalignéesverticalementen HTML. La chaîne
retenueestla plus courte séquencesoulignéeacceptable(la cassen’estpaspriseencompte):

3U6WVX8 Y L =�3[ZK6XVX8\T 3U6WVX8]T 3:Z�9;6�8\T 3:Z;4^6�8:M (5)

3:_�`�8 Y L 3UZ�_�`�8 (6)

=�3ba&c�8\T 3baPde8UMfY L =�35a&cK8]T 3baPde8\T 3UZ;a&cK8]T 3UZ;aPde8\T 3[Z�a&Hg_h6Xij8[M (7)

AprèssuppressiondesétiquettesHTML, seuleslesplus longuessous-partiesdeschaînesac-
ceptéespar (3) sontfourniesaumoduledepost-filtragefinal. Cespatronsnecouvrentpasles
listesmisesen forme au moyende textespréformatés(marques3,kl`Kij8 ) ou au moyensde re-
toursà la ligne pardesparagraphes(marques(3,km8 ). Cesmodesdeconstructionsontignorés
parceque,n’étantpasasseztypiquesdeslistes,ils produiraientdesrésultatstrop imprécis.

Le moduledepost-filtrage

LesEN précandidatesproduitesparlesanalyseurssontfiltréesavantd’êtreproposéescomme
EN candidates.Lesfiltresemployéssontpeusélectifs,cequi expliquela bonneproductivité des
patronsderechercheet leur faibleprécision.Lesrôlesdesfiltres sont,danscetordre,de

– supprimerlesmotsenminusculesterminaux,lesdéterminantsinitiaux et lesconjonctions
decoordinationsnoninitialeset lesmotsqui lessuivent,

– rejeterlesprécandidatscontenantlescaractères@, {, # , ~, $,! ou?,

– supprimerlesmarquesd’articlestellesque1.,–, n oua),lesmarquesHTML, lesconjonc-
tionsdecoordinationsinitialeset lesappositionssuivantun tiret ouunevirgule,

– transformerlesmotsen majusculesenmotsdontseulela premièrelettreestcapitalisée
dansles EN candidatesqui ne sontpasdesorganismes(dansl’hypothèseoù seulsles
nomsd’organismescontiennentdessiglesenmajuscules).

Le post-filtrages’achève par unesuppressiondescandidatsmonolexicaux qui sontdesmots
simplesnoncapitalisésdela baseCELEX6 et descandidatspolylexicauxdeplusde5 mots.

5Lespatronseffectifssontpluscomplexespouraccepterlessignesdiacritiqueset lesabréviations.
6La baselexicale CELEX pour l’anglais est distribuéepar le Consortiumfor Lexical Resourcesà l’URL

www.ldc.upenn.edu/readme_files/celex.readme.html.



TAB. 1: TaillesdescorpusdedocumentsHTML (enMb) collectéssurles4 patrons(1.a-d).

following o EN p list of o EN p o EN p such as such o ENp as

AV 85,9 64,9 150,4 66,3
NL 172,8 1 306,9 652,7 458,1

4. Expérienceset évaluations

L’acquisitionest faite sur 34 typesd’EN choisiesarbitrairementparmi les trois sous-types
de la typologiedesévaluationsMessage UnderstandingConference(MUC-6, 1995)pour les-
quellesunetâched’identificationdesEN a étédéfinie: ORGANISME(Americancompanies,
international organizations, universities, political organizations, international agencies, car
makers, terrorist groups, financial institutions, museums, international companies, holdings,
sects, et realtors), PERSONNE(politicians, VIPs, actors, managers, celebrities, actresses, ath-
letes, authors, film directors, topmodels, musicians, singers, et journalists) etLIEU (countries,
regions, states, lakes, cities, rivers, mountains, et islands).

Chacunde ces34 typesest combinéavec les quatretypesde marqueursdiscursifs(1.a-d),
produisant136 requêtespour les deuxmoteursde recherche.Chacundes272 corpusHTML
fournisparle moissonneurestconstituéd’auplus200documentssurAV enmodederecherche
parchaîneetd’auplus2000documentsparNL enmodederecherchestandard.Cesdocuments
sonttraitésparlesanalyseursd’énumérationsetdelistes.Le corpustotal collectéfait 2 958Mb
(368Mb sontextraits par AV et 2 590 par NL) ; il sesous-divisecommeindiquétable1. Les
documentsrécupéréspar NL pour le patron list of

�
EN� représententplus de la moitié des

documentsextraitsparNL (1 307Mb). Le patronfournissantle plusdedocumentspourAV est�
EN� such asparlequel41%desdocumentsrécupérésparAV sontobtenus(150Mb).

Mesuresquantitatives

44624ENcandidatessontproduites: 17116àpartirdescorpusAV et34978descorpusNL.
L’utilisation decorpusplusimportantsavecNL compensebiensaprécisionplusfaiblequ’AV
puisquela productionà partir descorpusNL estplus importantequecelleà partir descorpus
AV. Toutefois,le coût (calculatoireet en accèsréseau)estplus élevé pour les candidatsissus
deNL qued’AV puisqu’il fautcollecteret analyserplusdedonnéestextuellespourproduirele
mêmevolumedetermes.

En plus du nombrede candidatsproduitspour chacundesmoteursde rechercheet pour
chacunedesquatrefamillesde chaînes,la table2 fournit quatremesurespour lesquellesles
valeurslesplusélevéessontengraset lesvaleurslesplus faiblesen italiques.La productivité
est le nombremoyen de candidatsproduitspour un corpusde 100kb. La productivité est3,5
fois plusélevéepourAV (46,7)quepourNL (13,5),cequi signifiequel’utilisation d’un moteur
de recherchepermettantdesrequêtesplus précisenécessite3,5 fois moins de donnéespour
parveniraumêmenombredecandidats.

Le tauxd’énumérationspar rapportauxlistesmesurele rapportdu nombred’énumérations
d’EN rencontréesdansles documentsanalysésparAe par rapportau nombrede listesd’EN
danslesdocumentsanalysésparAl. Commel’on pouvait s’y attendre,il y a11fois plusd’énu-
mérationsquedelistesaprès

�
EN� such aset18 fois plusaprèssuch

�
EN� as. La sortieestplus

équilibréeaveclist of
�
EN� : il y aseulement1,66foisplusdelistesqued’énumérations.Leplus
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TAB. 2: Volumesd’EN candidatesacquisesàpartir descorpusdécritstable1.

Moteur AV following o ENp list of o ENp o ENp such as such o EN p as

Nb candidates 4 747 3 112 5 738 3 579

Productivité 55,2 48,0 38,2 53,9

Tauxénum./listes 0,28 0,83 12,5 43,74

Redondance 2,12 2,15 1,77 1,69

Moteur NL following o ENp list of o ENp o ENp such as such o EN p as

Nb candidates 5 667 5 176 14 800 9 335

Productivité 32,8 4,0 22,7 20,4

Tauxénum./listes 0,31 0,49 10,41 14,72

Redondance 2,12 2,34 2,13 2,20

AV & NL following o EN p list of o EN p o ENp such as such o EN p as Total

Nb candidates 8 673 7 380 18005 10 566 44624

Recouvrement 16,7% 11,0% 12,3% 18,2% 15,0%

grandnombred’énumérationssuivantcettestructureestcertainementdû à l’effet dela combi-
naisondesinformationslinguistiqueset desmarquesdemiseenformedansla constructiondu
sens.Afin de satisfaire la maximede quantitéde Grice (1975),le rédacteurévite d’utiliser le
mot list (liste)quandle texteestsuivi paruneliste (physique).

La redondanceenacquisitiond’EN estle tauxdecandidatsacquisplusd’une fois pourun
moteurderecherche.La redondancevient decequ’unemêmeEN peutêtreacquiseà partir de
plusieurslistesouénumérationsdistinctesauseindumêmecorpus.Enmoyennela redondance
estde2,09.Chaquecandidatestacquisun peuplusdedeuxfois. En outre,unemêmeEN peut
êtreobtenueindépendammentparlesdeuxmoteursderecherche.Le recouvrementestle rapport
du nombredecandidatsacquisconjointementparAV et NL sur le nombredecandidatstotal.
En raisondesmodesderecherchedifférentssurlesdeuxmoteursderecherche,desdifférentes
zonesd’indexationsurleWebetdestypesd’index construits,le recouvrementn’estquede15%.
Dansuntel cadre,lesdeuxmoteursderechercheapparaissentpluscommecomplémentairesque
commeconcurrentielsparcequ’ils ramènentdesensemblesdedocumentsdifférents.

Évaluationen précision

Parmi les 44 624 EN produitespar le modulede post-filtrage,un ensemblede testde 339
candidatesestchoisi.Pourchaquecandidate,on formuleunerequêteavancéesurAV compo-
séede la chaînede cetteEN et on relève les 20 premièrespagesrapportéespar le moteurde
recherche.Cespagessontanalyséesmanuellementafin devérifier quel’EN candidatedésigne
sansambiguïtéunepersonne,un lieu ouun organismedu typeattendu.L’analysemanuelledes
EN candidatesdonneuneprécisionde55%dontleserreursserépartissentainsi : 25%detype
incorrect,24%incomplètes,8% sur-complèteset 43%diverses.

L’analyseducontexteprochefournit parfoisun typageincorr ect desEN. ParexempleAsh-



ley Judd(uneactrice)estincorrectementextraitecommeuneathlètede

His clienteleincludesstarsandathletessuch asAshley JuddandMatsSundin.(Sa
clientèleinclut desvedetteset desathlètestelsqueAshley Juddet MatsSundin.)

L’erreurvient d’uneanalyseincorrectedel’amorce: seulathletes(athlètes)estvu commehy-
peronymealorsquestars (vedettes)enfait aussipartie.D’autrestypagesincorrectsproviennent
dela polysémiedestypescommeactors (acteurs)qui aun sensmétaphoriqueeninformatique.

L’extractionincomplètedecandidatsestdueprincipalementà l’expressionpartielledesEN
dansleslistesou lesénumérationsoù ellesapparaissent.Par exemple,le nomdel’auteurGoff-
manestextrait de

Readingsare drawn from the work of such authors as Laing, Szasz,Goffman,
Sartre, Bateson,andFreud. (Deslecturessontextraitesdestravauxd’auteurstels
queLaing,Szasz,Goffman,Sartre,Batesonet Freud.)

Cetteénumérationnecontenantpaslesprénomsdesauteurs,ellenepermetpasuneacquisition
désambiguïséedesEN lesdésignant.En outre,certainsnomspropres,bienquecomplets,sont
ambiguset sont aussicomptéscommedeserreurscar ils conduisentà desreconnaissances
incorrectesd’EN. Parexemple,Lucero estunecompagniedelogiciels,unechanteuseetactrice
mexicaine,le nomdefamilled’un sculpteur, unerevue,etc.

Lescasde sur-complétudeviennentd’une mauvaisereconnaissancede frontièreet, donc,
de l’incorporationà l’EN de motsindépendants.Par exemple,O. ShtrichmanNext estextrait
d’unelistedenomsd’auteursoù le nomO. Shtrichmanestsuivi d’un hyperlienNext (Suivant).
D’autreserreurssontduesà uneanalyseincorrectedela pageWebet nepeuventêtreclassées
parmanquedelien clair entrela candidateet l’entité qu’ellesdésignent.

5. Raffinementdestypesd’EN

Le typagedesEN candidatesdécritjusqu’àprésentestbasésurl’hyperonymedel’EN donné
danslesséquences(1.a-d).Or, l’amorcequi précèdela collectiond’EN à extrairecontientdes
précisionssupplémentairessur le type desEN qui la suivent. Plus précisément,l’amorce a
quatrefonctionsdifférentes:

1. signalerla présenced’uneénumération,parexemple,Here is (Voici) ;

2. décrirela naturedela structuredel’énumération,parexemple,a list of (unelistede);

3. décrirel’ hyperonyme, c’est-à-direla catégoriedesarticlesdel’énumération,parexem-
ple,universities(universités);

4. décrirelesdifferentiæ, c’est-à-diredecaractériserlesarticlesde l’énumération,parex-
emple,universitiesin Vietnam(universitésauVietnam)

Lesrequêtesutiliséesparle moissonneursontsoitdesélémentsqui introduisentla collection
(parexemple,thefollowing (suivant)),soitdesélémentsqui décriventla structure(parexemple,
a list of (unelistede)).Engénéraldansunamorce,il n’estpasobligatoired’exprimercesdeux
fonctionsdemanièreexplicite enutilisantdesmarqueslexicales,parcequela structuredu texte
elle-mêmeindiquequ’il s’agitd’unecollectiondecetype.Leslecteursexploitentlespropriétés
visuellesd’un texteécrit pourenconstruirele sens(Péry-Woodley, 1998).

Il est,par contre,nécessairede rendreexplicite la définition desarticlesd’une collection,
puisquele lecteurne peut pasdéduirecesdétailsdespropriétésstructurellesdu texte. Les
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amorcesdonnentdesspécificationssupplémentairesqui précisentles differentiæ(soulignés
danscetexemple):

Thisis a list of Americancompanieswith businessinterestsin Latvia.
(Voici unelistedesociétésaméricainesayantdesintérêtscommerciauxenLettonie)

Cetteséquenceestla formela plusexplicite d’uneamorce,contenantquatreélémentslexicaux
dontchacuncorrespondàunedesfonctionsdécritesci-dessus.L’extractiondescaractéristiques
desarticlesdela collectionn’estpasdifficile, parcequel’hyperonymeestmodifiésoit parune
propositionrelative, soit par un syntagmeprépositionnel,soit par un syntagmeadjectival. La
figure37 montreunegrammairedétailléedecetteformed’amorce.

The         following          is

(dét) (adj) N Vp

SN V  

Amorce

P                SN

SP(dét)   (adj)   Ns

a                 list           of        universities   in Indonesia:

(adj)   Npl    (SP | prop. rel.)

SN

FIG. 3: La structured’uneamorcedebase

Avantd’êtreanalysées,lesamorcessontétiquetéespar le TreeTagger(Schmid,1999).Les
élémentsqui exprimentlesdifferentiæsontextraitsenutilisantdesexpressionsrégulières: ils
sonttoujoursles modifieursdu nom au pluriel dansla séquence,ce nom étantl’hyperonyme
desarticlesdela collection.

Les amorcesqui contiennentla requêtesuch as (tel que)ont un comportementlégèrement
différent.Ellesne sontpassaturéessur le plansyntaxiqueet l’élémentqui manqueestfourni
parchaquearticledela collection(Virbel etal., 1999).La structuredecesphrasespeutprendre
plusieursformesetuneanalysesyntaxiquecomplexeestnécessairepourextrairelespropriétés
del’hyperonyme.Nousnel’étudieronspasdanscetarticle.

Un typed’erreurfréquentdansl’analysedesamorcesestdueauxparagraphesqui contien-
nentla chaînederecherchesuivie paruneliste qui nelui estpasliée.Par exemple,le moisson-
neurreconnaîtla séquence

Askthe long list of Americancompanieswho haveunsuccessfullymarketedpro-
ductsin Japan.(Demandezà la longueliste desociétésaméricainesqui ont lancé
sanssuccèsdesproduitssurle marchéjaponais)

commeuneamorce,bienqu’ellenesoitpasreliéeàunecollection.Si cetteséquenceétaitsuivie
sur la pageparunecollectionden’importequel type, le systèmeprendraitsesarticlesen leur
attribuantuneclasseincorrecte,cellefournieparla listedéfinitoire.

On utilise souventlesmotslist of (liste de)dansdestextesdiscursifs,doncil estnécessaire
de faire un filtrage pour repérerdesséquencesqui ne jouentpasle rôle d’amorce.Celanous
permetde réduireles erreursde classificationsd’entités.L’analysedesstructuressyntaxiques
a contribuéà la constructiondeplusieursexpressionsrégulièresqui serventà éliminerdesnon
amorces, et à ignorertouslesarticlesqui lessuivent.

7SP= syntagmeprépositionnel,N q = nom(singulier),N r&s = nom(pluriel),adj= adjectif,V r = verbeauprésent,
prop.rel. = propositionrelative.



Nousavonsextrait 1 813 amorcespotentiellesdu corpusde pagesHTML trouvéesen uti-
lisant AV D NL pour la requêtelist of

�
EN� . Un analyseursurfaciquefiltre et analyseles sé-

quencesen utilisant despatronslexico-syntaxiquesafin d’identifier desamorcescorrectes.Il
estcomposéde14 modules,dont4 font du préfiltrageafin deprépareret d’étiqueterle corpus.
Les 10 autresmodulesfont uneanalysesyntaxiqueà grain fin, en rejetantdesséquencesqui
nejouentpasle rôle d’amorces.Aprèsle filtrage,le corpusestcomposéde520séquences.La
précisionduprocessusd’analysedesamorcesest78t et le rappelest90t .

6. Conclusion

Cetteétudeestuneapplicationdémontrantl’utilisabilité du Webcommesourcedeconnais-
sancepourle TAL (voir, parexemple,(Grefenstette,1999)pourl’utilisation du Webentraduc-
tion à based’exemples).La précisionpour l’acquisitiondesEN n’estquede55%,nécessitant
un filtragehumainqui peutsefaireà partir du Webcommecelaa étéfait pourla validation.Il
fauttoutefoisnoterquela valeurdela précisionaétéétabliedansdesconditionstrèsexigeantes
(rejet desformespartielleset desEN ambiguës).Accepterde telles formeset ne rejeterque
les EN candidatesincorrectesmet la précisionà 81%. Quantà la précisionde l’analysedes
amorces,elle estde78%et définit doncun typageprécisdesEN.
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