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Désambiguisation sémantique (W SD)
Pasunefin en soi |

 Domainesd’application :
— Systemes de dialogue, de Traduction Assistee, etc..
— Pour la Recherche Documentaire (RD), idée de base :
» Réduireleslence expansion de requétes par synonymie
o Réduirelebruit traitement de la polyséemie par WSD

 Pas d’ orthogonalité entre modeles employés
. P résultats décevants

— Attentes fondées pour |es moteurs de Q/A ?
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LaWSD a-t-eélleun sens ?

e Objectif realiste ?
— Peut-on atteindre un tel objectif ?

o Avec quel taux de performances ?

* A quel niveau de granularité ?

— Légitimité de vouloir atteindre un tel objectif ?
 Lecture unique ? versus

* |nterprétations multiples

— Gareaux risguesd’une WSD réductrice
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L exique (pour humains)

e But : Réduire une méconnaissance

— en s appuyant sur du connu par le biais de
o définitions, listes d’ exemples
o traits semantiques, ...
e Loupedéformante
— Accent missur cequi est rare  phrases complétes
— Mots usuels, moins bien traités formes prototypiques
— Miseen avant desensanciens  (désuets)
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Défauts des lexiques sémantiques

o Lexiquestrop ou pas assez specifiques
e Entrées mangquantes
e adjectifsen-able en -esque
— gravable, camé éonesgue
e verbesenré ouendé
— déreguler, redéenationaliser
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Découpage semantique

* Manqgue de régularité des dictionnaires
— alternance zones exhaustives / incompletes
— abondance de sens anciens
— absence de sens plus récents

e Différences entre 2 dictionnaires

— Instructif de les observer sur des mots comme
e raison, culture, lecture, ...
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Listesd’exemples

e Dictionnaire
— Impossible d’ étre exhaustif
— exemples bien choisis

 « bien » pour étres humains
e adequation au TALN ?

e Corpus
— le plus grand possible jamais suffisant
— colt del’annotation  opposition avec le point précédent
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Quel lexique pour laWSD ? (1)

copis == lviue

corpus

annote
w

o Listed éiquettes adaptee ?
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2 Problemeset non 1

e N.Ide& J.Véonis, CL 98:
e - Senseinventory isthe problemn® 1in WSD

Quel lexique ?
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Qusel lexique pour laWSD ? (11 )

e Uneautrefacon de procéder :

> > C>
s e o
annote

-~
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Etude psycho-cognitigue

o Capacited’ éreshumainsardier
— définitions de mots

— emplois de ces mots en contexte
e Listed’emplois: qudlelistedesens?

e Résultats (Julia Jorgenson 907 citée par C. Fellbaum)
— liste plus courte que celle d’un dictionnaire

— gout de contextes : laliste grandit tres peu
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Désambiguisation

e Par contexte gauche méme limité
—unlivre / unelivre / jelivre

« Maisquedires pluriel ?
— leslivres

e Solution:

— chercher le site informatif adéquat
— S appuyer sur le niveau linguistigue approprié
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Ambiguités syntaxiques/ semantiques

French word Masculine noun Feminine noun Verb
coche coach nick, notch nick, notch
greffe clerk’s office graft to graft
livre book, register pound to deliver
manche handle sleeve, game, set
moule mould, matrix mussel to cast, mould
mousse ship’s boy moss, lather froam, lather
page page-boy page
passe master-key passage, pasado to pass, to go
perche perch (fish) perch, pole, rod perch, roost
pique spade (cards) spite, quarrel to bite, pique
poste position, job post-office to mail
ponte eminence egg-laying
tour turn, trip, wheel |[tower, castle (chess)
voile veil, cover, fog sail, canvas deam, shade




Sens et Sous-Sens . Exemples

La Poste, une poste, je poste, |e poste, ...
c' est le désert / ¢’ est un désert
du monde, le monde, Le Monde

Autre exemple: bureau
— meuble, piece, bureau d’ une association ...

Couvre-t-on tous les sens et sous-sens ?
— dler au bureau, bureau de Poste, Bureau de Tabac, ...
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Exemple senseval : generous

Définitionsloin d’ ére exclusives

— dico 6 : étiquettes, apprentissage : 332 occurrences

* 104  unstint sponsor, aide

26  spacious large, ample

57  kind bienveillant

87  bigbucks somme + importante que prévue

46  copious abondant
10  liberal surestimation

* ok F % oF
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Adéquation corpus/ lexique

o 2 étiguettesaetb

e 4 cas se présentent :
— une des 2 étiquettes, par exemple a
—nian b
—aeth
—nian bmasentreaethb
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L exiques pour le TALN

o Attentes: optimiser la couverture
— sur e plan morphologique
— sur le plan sémantique
e Introduiredu numériqgue dansun lexigue
— fréguences d’ usage
— relations valuées

o distances, indices de similarités,
 degre d’ appartenance a une classe
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Fréguences & Lexique

e Sousqueleforme?
— qualitatif : inusite, rare, peu frequent
— ordinal : comme dans WordNet
— décomptes ou probabilités
e Contraintes (pour les 2 derniers)

— dépendance vis avis d’ un corpus
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Relations valuées

« Comment estimer I'intensité desrelations ?
— A quel point 2 sens sont-ils
 proches ou distants ? guas synonymie
o Casparticuliersl’undel’autre? quasi hyponymie
« Comme pour lesfréquencesgraceaun corpus

— utilisation des contextes
 globaux (themes, domaines, registres de langue)
e courtsp autres classes (plus fines ? moins fines ?)
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Evaluation des
systemesde WSD

e Quel protocole expérimental ?
— Un ou plusieurs dictionnaires ?
— Corpus multilingue ? Romanseval
— Evaluation sur unjeu limitéde mots?  Senseval 1
— Evaluation sur tous les mots du corpus ? Senseval 2

— Niveau de granularité de |’ évaluation ?
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Problemes ouverts

e Unou plusieursdictionnaires ?

— Correspondance entre plusieurs dictionnaires
e Corpus multilingue ? (aligné ou non)

— Lexiqgue multilingue (cf. EuroWordnet)

e Evaluation sur un jeu limité de mots ?

— comment classifier |es contextes ?
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Niveaux de granulariteé

» 3 niveaux dans Senseval : coarse, middle, fine
— Enfait 4 : corpus d’ apprentissage : -X, -p, -m

o Disparités de niveaux possibles entre :
— lexique / références du test / corpus d’ apprentissage

e pourvu que ces différents niveaux correspondent

— aune structuration hierarchique des étiquettes
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Comment gerer lahiérarchie ?

 Pluslegrain est fin, pluslatache est difficile
* Prisededécision graduelle ?

— niveau par niveau et

— évaluation au grain le plusfin
e Ou au contraire ? Prise de décision globale

— aun niveau plus fin que celui de |’ évaluation
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Hypotheses de travall

« Exploitation croisée Dictionnaire & Corpus

— pour un mot donné m
 un corpus d exemples { e}
 seul le mot mest étiquete {t}

o But del’ apprentissage
— caractériser (m, t) au moyendem {e} t
e sSimilitudedes (met)," e
o différencesentre(mt) et (mt’), " t' + t
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|dée

e Pour genéraliser différents contextes:
 Appliquer une stratégie exploitant

— lesrelations lexicales :

» classes de synonymes, d’ hyponymes, ...

o traits semantiques grossiers

o classes syntaxiques, particularités graphiques
— et une méthode de prise de décision
— éventuellement des modeles
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<+onion +> Arbrede déCISIOﬂ

yes no ]
<+be>/ \<+and+> onion

Pe) =1 <garn|sh+> As,) =1 Pe)=1

n/ <as+>
Psy)=1 yes no
/77/ \<be+>
As)=05 Y&~ ~ o
P(s,) =05 Pﬂ(ml;/ <sha||ot+>
S 1 yes
”/ <mushroom+>
Psp)=1 X o
wrap +>
Psg)=1 Y& no
/ \< +>
s)=1 Yes
A w/ <+sage+>
AE R L

PE3y)=1 Ps,)=006
P(s,) =091
P(s;) =003



Arbrede décision

sack
<+sack +>
=
<+get>() yes<+ be> (1)
p(s?’{ ves == IR P(s,)= 10 DR
no RN
<and+ > () \

m”/ & <+ potato + > ()
Peg=10  Peyet0 BT N

<.>(

yes |
/ & <+ dockers + > ()
P(s) = 0.5 P(s10 =10 ,,,3/ \<+ and > (1)
P(s;0) =05 P(s,) = 1.0 1 r
no
<coat +> ()
B S
P(s11) = 1.0 Plss) = 31/02 <city + > (1) )
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shirt 184
scrap 156
sack 82
promise 143
onion 214
knee 251
giant 118
float 75
excess 186
bet 275
behaviour 279

accident 267
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13Verbes 2500 tests

97,8

100

86,5
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84,8
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34,1

44,9
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seize 259
scrap 185
sack 178
promise 223

invade 207

float 229
derive 218
consume 186
calculate 217
bury 201
bother 209
bet 118
amaze 70
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Corpus partiellement annote (| )

« Evaluation sur un jeu limité de mots

e Corpus d’ apprentissage Insuffisant

— probleme bien connu : sparse data problem

» Hypothese : entrées du lexique classifiées

— selon un petit nombre de classes sémantiques
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Corpus partiellement annoté (11)

o Utilisation des arbres de décision

e Questions portant sur ces classes

— melilleure généralisation du contexte possible

e Bénéfice secondaire

— réduction partielle de I’ ambiguité contextuelle
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Approche préconisee MLSCT : Arbresde
classification semantiques multi-niveaux

M ot

étiqueté
A
Niveaux /

graphie

syntaxe Q. expression réguliere
: ou tout autre formalisme

morphologie

semantique . Sélection question optimale

. selon un critere donné
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Adaptation Etiquettes Corpus

* Procédureitérative
— 1/ Jeu initial d’ étiquettes + corpus annoté
— 2/ Construction d' un arbre de déecision
— 3/ ACP sur lesfeuilles
— 4/ Axes principaux nouvelles étiquettes
— 5/ Alleren 2
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CONCLUSION

o L'utilisation conjointed ACP et de SCT permet
d’ apporter une solution au probleme de |’ annotation
semantique d' un corpus avec un jeu d’ étiquettes
— obtenues automatiquement, adaptées au corpus
— facilement interprétables
 p Autrefacon devoir un lexigue semantique

 Problemearésoudre:
— Relations entretenues par les nouvelles étiquettes

17/10/2000 Marc El-BézeLIA 35



Références
e« CHUM 2000 Voal. 34 :
— Special issueon SENSEVAL

e CL 1998Vol.24N°1:
— Special issue on WSD

e \WWordNet & EuroWordNet

— Rapports techniques

— EuroWordNet A Multilingual DataBase with Lexical
Semantic Networks, ed. Piek Vossen, Kluwer 98

17/10/2000 Marc El-BézeLIA 36



