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RÉSUMÉ
Notre étude explore le rôle de la durée vocalique comme indice de focalisation, à la fois en italien et
en français, tant pour les locuteurs natifs que pour les apprenants L2. Nous visons à décrire l’influence
potentielle de la L1 sur la L2 concernant cet indice. L’analyse porte sur la parole élicitée de 60
participants, répartis en quatre groupes : 15 italophones natifs, 15 francophones natifs, 15 apprenants
francophones d’italien L2 et 15 apprenants italophones de français L2. Les locuteurs ont produit
le même constituant cible en quatre conditions informationnelles : background, focalisation large,
focalisation étroite identificative, focalisation étroite corrective. Les résultats montrent une influence
du contexte informationnel sur la durée des voyelles accentuées chez les natifs italophones, mais pas
chez les natifs français. Cette divergence se reflète chez les apprenants : les apprenants italophones
de français ajustent la durée des voyelles accentuées selon la condition informationnelle, tandis que
les francophones apprenant l’italien ne le font pas. Nous discutons ces résultats en lien avec d’autres
marqueurs prosodiques et syntaxiques de focus, en tenant compte des différences typologiques entre
l’italien et le français et des théories sur l’acquisition de la prosodie en L2.

ABSTRACT
Vowel lengthening in L2 Italian and L2 French : a cue for focus marking?

Our study investigates the role of vowel duration as a cue for focus marking in both L1 and L2 Italian
and French. We aim to compare our data to highlight potential influences of the native language on
L2 productions in the use of this cue. The analysis involves task-elicited speech from 60 participants :
15 native Italian speakers, 15 native French speakers, 15 French learners of Italian (L2), and 15 Italian
learners of French (L2). Participants produced the same target constituent under four information-
structural conditions : background, broad focus, identification focus, and correction focus. Results
reveal that the information-structural function significantly influences stressed vowel duration in
native Italian, with identification-focus and correction-focus constituents bearing longer duration than
background and broad focus. However, the same pattern does not hold in native French. Crucially,
this distinction is mirrored in the production of non-native speakers. Italian learners of L2 French,
in fact, modulate duration based on the informational role of the constituent ; in contrast, French
learners of Italian L2 do not. We discuss these findings in relation to previous findings on other
prosodic and syntactic markers of focus. Results are commented in light of typological differences in
discourse-prominence marking and theories of L2 prosody acquisition.
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1 Introduction

1.1 Focus, contraste et durée des voyelles

Les catégories informationnelles telles que le background, le focus et le contraste peuvent être
exprimées à travers divers moyens linguistiques, dont beaucoup sont réductibles à la catégorie générale
de "prosodie" (Arvaniti, 2020). Parmi les traits prosodiques, la durée des segments vocaliques a été
décrite comme un indice significatif dans l’expression de la structure informationnelle, avec des études
explorant largement son utilisation et son impact dans différentes langues (Maekawa, 1997; de Jong
& Zawaydeh, 2002; de Jong, 2004; Vander Klok et al., 2018). Les études portant sur la variation de la
durée induite par le focus ne sont pas abondantes pour le français et l’italien. En fait, la majorité des
travaux menés sur ces deux langues traitent de l’interaction entre le focus et les mouvements tonals,
considérant l’allongement des voyelles comme une sorte d’effet secondaire (Farnetani & Zmarich,
1997; D’imperio, 2002; Avesani & Vayra, 2003). Les résultats de ces études suggèrent, en tout cas,
que le même mécanisme observé dans d’autres langues s’applique au français et à l’italien : à mesure
que la saillance ou le contraste d’un constituant au niveau discursif augmentent, la durée de sa voyelle
métriquement forte augmente. En termes plus simples, les constituants en background dans une
énonciation tendent à avoir des voyelles toniques plus courtes, tandis que les constituants focalisés
présentent des durées plus longues, les foci contrastifs montrant l’allongement le plus significatif.
En raison des différences phonologiques entre l’italien et le français — en particulier la présence
ou l’absence d’un accent lexical — le phénomène d’allongement des voyelles n’est pas ancré de la
même manière dans les deux langues. En italien, le phénomène est associé au noyau de la syllabe
portant l’accent lexical, tandis qu’en français, l’allongement affecte la dernière syllabe des unités en
focus, c’est-à-dire celle précédant une frontière prosodique (Michelas & German, 2020).

1.2 Implications pour l’acquisition d’une langue seconde

Cette convergence-divergence du même phénomène, marquée par des ancrages différents, peut avoir
des conséquences intéressantes pour les apprenants L2. Des études menées en situations de contacte
linguistique proches à la nôtre (Avesani et al., 2015; Gabriel & Kireva, 2014) ont démontré que la
gestion de l’accent, de l’intonation, de la durée vocalique en lien avec l’expression de la structure
informationnelle s’avère difficile pour les apprenants L2. Cependant, aucune étude n’a exploré ces
phénomènes avec cette combinaison exacte de langues, l’italien en tant que L1 et le français en tant
que L2, et vice versa. L’objectif de notre travail est donc de mettre en lumière ces interactions, avec
une méthodologie et un corpus créés ad hoc. Les analyses préliminaires effectuées sur ce même corpus
que nous utiliserons ici ont montré que les locuteurs français s’appuient davantage sur les mouvements
de fréquence fondamentale (f0) que les locuteurs italiens pour marquer la focalisation. Cette tendance
des locuteurs natifs se reflète comme une influence de la L1 dans les groupes d’apprenants (De Paolis
et al., 2022, in press) : les apprenants italophones de français utilisent moins l’intonation par rapport
aux locuteurs de leur langue cible, et les apprenants francophones d’italien L2 se comportent de
manière opposée. Avec cette étude, nous visons à intégrer à cela des informations sur la durée, pour
tester si cet autre indice prosodique compense la disparité d’usage de l’intonation. De plus, nous
voulons explorer l’influence de la L1 sur le plan fonctionnel : dans les études précédentes, en fait,
on a pu observer que les apprenants L2 gardent les memes tendances de leur L1 dans la marque
différentielle de deux sous-types de focalisation, identification et la correction (De Paolis et al., 2022,
in press).
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2 Méthodologie

2.1 Échantillon

Pour examiner ces phénomènes d’influence interlinguistique nous avons opté pour un design inter-
individuel, multi-groupes et croisé. Nous avons donc recruté un total de 60 participants, avec deux
groupes d’apprenants L2 et deux groupes de locuteurs natifs : locuteurs italophones apprenants de
français L2 (FRL2), locuteurs francophones apprenants l’italien L2 (ITL2), locuteurs natifs français
sans compétences en italien (FRL1) et locuteurs natifs italiens sans compétence en français (ITL1).
Les groupes L2 sont composés d’adultes vivant dans le pays étranger cible et ne suivant aucun cours
de langue étrangère 1. L’échantillon est équilibré en termes de genre, et la tranche d’âge (19-40 ans)
est homogène dans les quatre groupes. Une attention particulière a été portée à la circonscription des
zones d’origine des locuteurs, minimisant l’impact de la variation diatopique. Nos points d’investiga-
tion sont la région de Turin (Piémont) pour les groupes ITL1 et ITL2, et Paris et ’Île-de-France pour
les groupes FRL1 et FRL2. Les niveaux de compétence en L2 ont été évalués au moyen de trois tests
complémentaires : auto-évaluation, test lacunaire écrit (Tremblay & Garrison, 2010; Vedder, 2008),
évaluation des productions orales par des enseignants L2 conformément au CECR (de l’Europe,
2020) 2. Le tableau 1 donne un aperçu de l’échantillon.

TABLE 1 – Échantillon de l’étude.

Groupe L1/L2 N. participants Age (moyenne) Sexe

ITL1 Italien/ - N=15 25,6 M=3
FRL1 Français/- N=15 27,5 M=4
ITL2 Français/Italien N=15 27,4 M=7
FRL2 Italien/ Français N=15 32,5 M=8

2.2 Protocole de collecte des données

Les études expérimentales analysant les marques de focus font face à des demandes contradictoires :
le besoin de matériel de parole ayant une valeur conversationnelle entre en conflit avec les exigences
de l’analyse phonétique, qui exige des unités hautement contrôlées et comparables. Pour tenter de
concilier ces besoins, nous avons opté pour une tâche de récit d’images, inspirée par (Gabriel, 2010)
et (Gabriel & Grünke, 2018) et adaptée et traduite pour répondre à nos besoins, utilisant des réponses
semi-spontanées. Les groupes ITL1 et ITL2 ont réalisé la tâche dans la version italienne, et les groupes
FRL1 et FRL2 dans la version française. La tâche se déroule comme suit : d’abord, le participant voit
une diapositive PowerPoint contenant une courte histoire, accompagnée d’une légende, servant de

1. Les niveaux de compétence des locuteurs en langue étrangère ont été évalués à travers des tests écrits et oraux. Cependant,
nous n’allons pas pas largement les discuter dans cette étude. De manière qualitative, en tout cas, il semble que le niveau de
compétence ne soit pas un facteur prédominant pour les analyses conduite dans le contexte de cette étude.

2. Le corpus ayant été constitué pour une étude sur les phénomènes acquisitionnels, nous avons pris soin d’évaluer le
niveau de compétence des locuteurs, c’est pourquoi nous le signalons dans la description de l’échantillon. Les considérations
sur ce facteur restent cependant hors de portée du présent article, dans lequel nous voulons nous concentrer sur l’observation
d’un phénomène circonscit, et non sur sa relation avec les niveaux de compétence des locuteurs. En tout état de cause, le niveau
de compétence ne semble pas être un paramètre dominant pour les analyses présentées ici. Ppour une étude approfondie dans
ce sens, nous renvoyons à (De Paolis, 2024).
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phrase de référence. Ensuite, on passe aux diapositives suivantes, qui contiennent les mêmes images,
accompagnées de différentes questions écrites. Des exemples de la version italienne sont illustrés à la
page suivante, dans la Figure 1.

FIGURE 1 – Stimuli de la version italienne de la tâche.

Les participants avancent sont instruits de répondre à chaque question à voix haute, la seule directive
étant de ne pas donner des réponses d’un seul mot. Les questions sont conçues pour susciter trois
types d’énoncés : focus large (bf), focus étroit d’identification (id),focus étroit de correction (cr). De
plus, les questions ciblent divers types de constituants syntaxiques : sujets, verbes, objets, adverbiaux.
Pour cette étude, nous nous concentrons sur les énoncés ciblant un type spécifique de constituant
syntaxique, à savoir les sujets, dans toutes les conditions possibles : focus large, étroit identificatif,
étroit correctif, background (énoncés dans lesquels le constituant focalisé est l’objet). Les sujets
ciblés sont les mots "Marie" en français et "Maria" en italien, deux noms propres équivalents dans les
deux langues, composés de matériel segmental similaire. Des exemples de questions et de réponses
attendues sont fournis ci-dessous (les constituants de focalisation sont soulignés).

— q. Qu’est-ce qu’il se passe ici ?
a. Marie achète le journal au kiosque. bf

— q. Qui achète le journal au kiosque ?
a. Marie achète le journal au kiosque. id

— q. Julie achète le journal au kiosque, n’est-ce pas?
a. Non, c’est Marie qui achète le journal au kiosque. cr

— q. Qu’est-ce que Marie achète au kiosque?
a. Marie achète un journal au kiosque. bg

Les enregistrements ont été réalisés dans un environnement insonorisé. Les fichiers audio ont été
enregistrés au format .wav, avec une fréquence d’échantillonnage de 44100 Hz.

2.3 Preparation des données et statistiques

La transcription orthographique a été réalisée manuellement ; la segmentation a été effectuée à l’aide
de WebMaus (Kisler et al., 2017) et ajustée manuellement sur Praat (Boersma & Weenink, 2023).
La durée moyenne et l’écart type des voyelles ont ensuite été calculés pour chaque locuteur à l’aide
du script Polytonia (Mertens, 2014). Chaque participant a produit 30 énoncés ; pour l’analyse, nous
n’avons pris en compte que 8 énoncés par locuteur, ceux présentant les sujets cibles dans les quatre
conditions de focus : 2 pour le background (bg), 2 pour le focus large (bf), 2 pour l’identification (id)
et 2 pour la correction. Nous avons exclu les énoncés dans lesquels le constituant cible était affecté
par des hésitations. Dans le cas de l’italien, les voyelles cibles sont [i], le noyau de la syllabe tonique
dans "Maria" ; dans le cas du français, la voyelle cible est également [i], située à la frontière droite du
constituant focalisé "Marie". Notre ensemble de données comprend 8 observations x 15 locuteurs
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x 4 groupes, totalisant 480 unités. Pour l’analyse, la durée des voyelles a été normalisée en scores
Z ; les statistiques ont été effectuées sur R (R Core Team, 2022). La normalité de la distribution a
été évaluée à l’aide du test de Shapiro-Wilk (Shapiro & Wilk, 1965) et de l’inspection visuelle des
graphiques des résidus. Nous avons appliqué un modèle linéaire mixte, estimé en utilisant la méthode
REML et l’optimiseur nloptwrap, pour prédire la durée de la voyelle cible en fonction du contexte
informationnel (formule : zDur ∼ context). Les paramètres normalisés ont été obtenus en ajustant le
modèle sur une version normalisée de l’ensemble de données. Les intervalles de confiance à 95% (IC)
et les valeurs p ont été calculés en utilisant une approximation de la distribution t de Wald. Le modèle
incluait le locuteur en tant qu’effet aléatoire (formule : 1|speaker).

3 Résultats

3.1 Italien et français L1

Le graphique 2 montre les diagrammes en boîte des durées de la voyelle [i] des mots "Marie" et
"Maria" dans les quatres conditions : background, focus large, identification, correction ; à gauche, on
voit les résultas du groupe ITL1, et à droite, on voit les résultats du groupe FRL1.

(a) Durée de la voyelle cible (groupe ITL1) (b) Durée de la voyelle cible (groupe FRL1).

FIGURE 2 – Diagrammes en boîte des durées de la voyelle cible dans les deux groupes L1.

Le graphique 2a montre les résultats des locuteurs italophones natifs. On observe une augmentation de
la durée des voyelles accentuées tout au long des quatre conditions, en particulier lors de la transition
de background à focus large et de focus large à identification. Dans le cas de l’identification et de
la correction, il semble n’y avoir aucune variation significative de la durée. Le modèle statistique
confirme ces tendances : en considérant le contexte [bg] comme le niveau de référence, l’effet de
[bf] est statistiquement significatif et positif (beta = 0,36, p < .001). Les effets de [id] et [cr] sont
également significatifs et positifs par rapport à la référence (beta = 0,70, p < .001 pour l’identification,
beta = 0,75 et p < .001 pour la correction), et ils sont également significatifs et positifs par rapport
aux conditions [bf]. Cependant, ils ne sont pas séparables l’un un de l’autre.

La Figure 2b montre les résultats des locuteurs francophones. Le schéma observé pour ce groupe
diffère partiellement de celui observé chez les locuteurs italiens natifs. Notamment, dans les contextes
de focalisation large et d’identification, la durée de la voyelle cible est significativement plus élevée
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par rapport au background. Contrairement aux locuteurs italiens, cependant, l’effet du contexte [bf]
est plus prononcé que celui de [id]. Plus précisément, le contexte de focalisation large présente un
score beta positif (beta = 0,42, p<.001), qui est plus élevé que celui de la focalisation identificative
(beta = 0,23, p = 0,038). Cette tendance à réduire la durée des contextes de focalisation large à
focalisation étroite devient encore plus évidente dans le cas de [cr], où l’effet est négatif par rapport à
la référence, bien que statistiquement non significatif (beta = -0,04, p = 0,762).

3.2 Comparaison inter-groupes

La comparaison de ces résultats suggère une utilisation différente de l’indice de durée par les deux
groupes. Alors que les locuteurs français et italiens marquent la distinction entre background et la
focalisation large par un allongement significatif des voyelles, ce mécanisme ne s’applique pas de
manière uniforme à la focalisation étroite (id et cr) dans les deux langues. Comme prévu, en italien,
la présence d’une focalisation étroite (id ou cr) entraîne des voyelles toniques plus longues pour
les constituants focalisés. En français, la tendance semble être inverse : cela pourrait s’expliquer en
postulant une relation de trade-off de la durée avec d’autres strategies de focalisation, comme par
exemple le marquage syntaxique. Nous tenterons d’intégrer et de prendre en compte ce facteur dans
le paragraphe de discussion. L’absence d’allongement de la voyelle tonique en contexte contrastif en
français L1 pourrait également s’expliquer par le déplacement de la proéminence prosodique de la
frontière droite vers la frontière gauche du constituant de focalisation, réalisé sous la forme d’accent
initial (German & D’Imperio, 2016).

3.3 Italien et français L2

(a) Durée de la voyelle cible (groupe FRL2) (b) Durée de la voyelle cible (groupe ITL2)

FIGURE 3 – Diagrammes en boîte des durées de la voyelle cible dans les deux groupes L2.

La Figure 3a représente les résultats des apprenants français en italien L2. Les données montrent
une bonne approximation globale vers la langue cible. L’analyse des productions des apprenants
francophones suggère que toutes les conditions de focalisation se différencient du niveau de référence
(background) par un allongement des voyelles, même si ce n’est pas toujours avec une haute signifi-
cation statistique. Plus précisément, l’effet du contexte [bf] est positif mais modérément significatif
(beta = 0,19, p = 0,016) ; l’effet du contexte [id] est statistiquement significatif et positif (beta = 0,22,
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p = 0,006), et l’effet du contexte [cr] est à nouveau positif et statistiquement significatif (beta = 0,44,
p = 0,002).

La figure 3b montre les résultats des apprenants italophones de français L2. Dans ce cas, la seule
condition de focalisation avec un allongement significatif de la voyelle par rapport au niveau de
référence (bg) est la focalisation large (bf). L’effet du contexte [bf], en fait, est statistiquement
significatif et positif (beta = 0,53, p < .001). L’effet du contexte [id] est positif mais statistiquement
non significatif (beta = 0,20, p = 0,138), et l’effet du contexte [cr] est très similaire à celui de [id],
positif mais statistiquement non significatif (beta = 0,21, p = 0,240). En comparant ces résultats à
ceux des deux groupes L1, nous observons que le comportement des locuteurs italophones en français
L2 s’écarte à la fois de la langue cible et de la langue source. Dans l’ensemble, les conditions de
focalisation étroite ne présentent pas de différenciation claire par rapport aux deux autres conditions,
background et focus large, que ce soit par une durée plus longue (comme chez les locuteurs italiens
natifs) ou une durée plus courte (comme observé chez les locuteurs français natifs).

3.4 Comparaison inter-groupes en L2

Les résultats des études sur les groupes L2 mettent en lumière à la fois des différences et des
similitudes entre eux ainsi qu’avec les locuteurs des langues sources et cibles. D’un côté, on observe
une caractéristique partagée par les locuteurs non natifs des deux groupes : tant chez les apprenants
français en L2 que chez les apprenants italiens en L2, la durée des voyelles ne semble pas être
utilisée de manière systématique pour distinguer les conditions de focus. Cependant, une différence
notable émerge : les apprenants d’italien L2 parviennent à distinguer une condition des trois autres,
notamment celle de focalisation corrective, par un allongement significatif des voyelles toniques.
De manière intéressante, cette observation contraste avec le groupe FRL1, où l’effet était inverse,
montrant un allongement négatif pour la condition [cr].

4 Discussion

4.1 Prosodie et syntaxe : stratégies additives ou alternatives?

Les résultats tant des locuteurs français natifs que des locuteurs français L2 indiquent un moindre
allongement des voyelles dans la condition la plus contrastive, c’est-à-dire le focus correctif. Ce
résultat peut être inattendu et ne peut être expliqué qu’avec le recours à l’analyse d’autres niveaux
linguistiques, comme celui de la syntaxe. Cela souligne, à notre avis, l’importance d’avoir gardé
un protocole flexible pour la collecte de données : cette flexibilité nous a permis de recueillir des
informations sur des stratégies de marquage autres que la prosodie. En nous basant sur les résultats de
l’analyse syntaxique (De Paolis et al., 2022, in press), en fait, nous savons que le marquage à travers
les phrases clivées est particulièrement fréquent dans ces groupes. Cette observation pourrait suggérer
une relation alternative et non additive entre la durée et les clivées, ces derniers étant privilégiés dans
des contextes plus contrastifs.
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4.2 Effets pour l’acquisition en L2

Nos données révèlent que certaines caractéristiques spécifiques des deux langues sources se ma-
nifestent dans la production des locuteurs en L2, bien que de manière non uniforme sur tous les
aspects. En termes introduits par (Mennen, 2015), nous affirmons que le transfert de la L1 influence
principalement le niveau sémantique, plutôt que le niveau de la réalisation phonétique. Les locuteurs
en L2 ont tendance à différencier les mêmes conditions que dans leurs langues natives ; cependant,
cette différenciation est moins prononcée par rapport à leurs homologues en L1, indiquant une
utilisation globalement moindre des indices prosodiques pour marquer la structure de l’information.
Nous pensons que l’intégration des résultats de l’analyse syntaxique est cruciale pour expliquer ce
phénomène. Plus précisément, nous postulons que le marquage prosodique de la focalisation pose plus
de défis aux locuteurs en L2 que le marquage syntaxique, en raison de la similarité syntaxique perçue
entre le français et l’italien, qui est majeure par rapport à leur ressemblance au niveau phonologique
et phonétique. Par conséquent, les locuteurs français et italiens penchent davantage vers une stratégie
reconnue comme similaire à la cible, telle que les phrases clivées ; cette tendance est en fait démontrée
par nos données (De Paolis et al., in press). L’utilisation fréquente de phrases clivées en focalisation
étroite semble inhiber l’allongement des voyelles, comme si l’indice de durée devenait redondant
en présence d’un marquage syntaxique déjà significatif. De plus, la prédominance du marquage
syntaxique en L2 concorde avec les résultats d’études sur d’autres combinaisons de langues (au-delà
de la similarité perçue). Il a été observé que le marquage prosodique de la focalisation est plus difficile
à acquérir que le marquage syntaxique (Zerbian, 2015), et le marquage de la focalisation à travers les
clivées s’est avéré plus facile à traiter pour les locuteurs en L2 par rapport à l’encodage prosodique
(Yan & Calhoun, 2022).

5 Conclusions et perspectives

L’étude a produit des résultats intrigants, en particulier lorsqu’elle est intégrée aux conclusions
de recherches antérieures sur le même matériau. Cependant, nous reconnaissons avoir rencontré
certaines difficultés qui pourraient être résolues pour assurer des améliorations dans les travaux futurs.
Une difficulté notable est survenue lors de l’analyse de la parole en L2, en raison de la présence
de dysfluences, ce qui rendait parfois difficile la distinction entre les hésitations et l’allongement
intentionnel des voyelles. L’impact des hésitations dans la planification de la parole a également pu
influencer les mesures de durée, telles que la moyenne de la durée des noyaux et l’écart type. Une
autre considération importante est que, malgré l’importance reconnue de la validité écologique dans
la possibilité d’intégrer la syntaxe dans les études sur la focalisation, l’utilisation de parole sémi-
spontanée a entraîné une variation considérable dans les réponses des locuteurs. Nous envisageons
donc de collecter des données à partir d’un protocole plus contrôlé, pour améliorer l’intégration de
ces résultats.
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