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RÉSUMÉ
L’analyse sémantique est un terrain de recherche dynamique cherchant à produire des représentations
formelles du sens au-delà de la syntaxe. Ces représentations détaillées peuvent être utilisées comme
base pour la compréhension de la langue (Natural Language Understanding) ou de la génération
(Natural Language Generation) par exemple. Bien que ces représentations permettent une analyse
fine, elles ne couvrent pas certains aspects cruciaux des usages réels de la langue. La plupart des
formalismes de représentation sémantiques comme les AMR, les DRS ou les UMR fonctionnent hors-
contexte, ce qui revient à ignorer une partie importante du contenu des énoncés analysés. Dans cet
article nous discutons de différents aspects de l’usage de la langue laissés de côté par les formalismes
de représentations sémantiques. Nous soutenons que les travaux futurs dans ce domaine devraient
inclure l’aspect interactif du langage à l’extension de ces formalismes.

ABSTRACT
What is essential is invisible to the semantic representations.

Semantic analysis is a dynamic research field aiming at producing formal representation of meaning
beyond syntax. These detailed representations can be used as basis for natural language understanding
or generation for example. While these formalisms produce thorough analysis, they do not cover
some crucial aspects of real language use. Most semantic representation formalisms like AMR, DRS
or UMR operate out-of-context, which means they ignore a significant part of the content of the
utterances they analyse. In this paper we discuss various aspects of language use left out by semantic
representation formalisms. We argue that future work in this field should include extending these
formalisms so they could cover the interactive aspect of language.
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1 Introduction

Les représentations sémantiques (RS) comme les grammaires de Montague (Montague, 1970; Mon-
tague et al., 1970; Montague, 1973), les AMR (Abstract Meaning Representation, Banarescu et al.
(2013)), les DRS (Discourse Representation Structure, Kamp & Reyle (2013)) ou encore les UMR
(Uniform Meaning Representation, Van Gysel et al. (2021)) ont été conçues pour modéliser formelle-
ment le sens des énoncés au-delà de la syntaxe. En identifiant les rôles thématiques, les événements
et les entités, ces approches permettent une analyse fine à l’échelle de la phrase (Abend & Rappoport,
2017). Elles offrent ainsi une base formelle pour des applications telles que la traduction automatique,
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la compréhension du langage naturel, les systèmes de questions-réponses ou le raisonnement logique.

Cependant, ces RS requièrent un travail d’annotation potentiellement complexe selon le formalisme
choisi (Pavlova et al., 2023). De plus, annoter de large quantités de données, notamment dans l’optique
d’entraîner des modèles d’apprentissage automatique pour du parsing ou de la génération, est très
coûteux. Cet inconvénient est d’autant plus problématique que les modèles de RS ne sont pas toujours
adaptés à l’usage réel de la langue, notamment en contexte. Ils se concentrent principalement sur
les aspects propositionnels et compositionnels de la langue dans des énoncés isolés et négligent
majoritairement les dimensions contextuelles et interactives de la langue (Clark, 1996). Ils peinent
notamment à rendre compte de la dynamique entre les énoncés, les effets de contexte ou encore
les intentions des locuteurs. Or ces aspects sont centraux dans de nombreux genres discursifs et
dialogiques comme les discours ou débats politiques, ou les interactions sociales et notamment sur
les réseaux sociaux.

Cet article propose d’utiliser des extraits du roman Le Petit Prince d’Antoine de Saint-Exupéry pour
mettre en évidence divers aspects de l’usage de la langue que les RS peinent à représenter. Ce texte est
intéressant car il comprend du discours et du dialogue ainsi que plusieurs plans narratifs : le narrateur
s’adresse parfois au lecteur, dialogue avec le Petit Prince, et rapporte les aventures de ce dernier. Le
corpus The Little Prince 1 est de plus une annotation en AMR de la traduction anglaise de ce récit,
nous utiliserons donc des exemples de la version anglaise. Nous commencerons par discuter dans la
Section 2 trois phénomènes sémantiques qui sont mal représentés par les formalismes de RS, puis
nous proposerons dans la Section 3 des pistes d’améliorations basées sur d’autres formalismes et
champs de recherche existants.

2 Phénomènes Sémantiques

2.1 Contexte

Le sens d’un énoncé ne réside pas uniquement dans sa structure syntaxique ou son lexique, mais
dépend souvent fortement du contexte dans lequel il s’est produit (Stalnaker, 2002; Chevalier, 2008).
Ce contexte peut être linguistique, situationnel ou encore interactionnel. De ce fait, les représentations
sémantiques opérant au niveau de la phrase ne disposent pas toujours de l’information nécessaire à
une interprétation précise.

Par exemple, l’énoncé “I cried.” peut-être annoté de deux façons différentes avec les concepts
Propbank : CRY.01 signifie parler fort, crier, exiger, éventuellement en pleurant, alors que CRY.02
veut simplement dire pleurer. Sans autre information, ces deux interprétations sont compatibles avec
la forme linguistique. Le contexte est donc nécessaire pour choisir le sens adapté. Cette phrase est
présente dans l’extrait du Petit Prince présenté dans la figure 1, précédée par “Oh, no !”. Le contexte
permet clairement d’identifier la bonne interprétation, CRY.01, comme choisie dans l’annotation
AMR visible sur la figure 2. L’annotateur s’est donc appuyé sur le contexte pour choisir le bon sens
du mot CRY mais cette dépendance n’est pas encodée explicitement dans la représentation finale, ce
qui peut notamment poser problème pour l’entraînement d’algorithmes de parsing.

1. Précédemment disponible au téléchargement sur https://amr.isi.edu/download.html, maintenant toujours
consultable sur https://semantics.grew.fr/?corpus=Little_Prince.
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Again the little prince disturbed my thoughts :
“And you actually believe that the flowers–”
“Oh no!” I cried. “No, no, no ! I don’t believe any-
thing. I answered you with the first thing that came
into my head. Don’t you see–I am very busy with
matters of consequences !”

FIGURE 1 – Extrait du chapitre VII du récit Le
Petit Prince d’Antoine de Saint-Exupéry (libre de
droit), traduction dans la Figure 4.

concept = i

concept = cry-01

ARG0

FIGURE 2 – Représentation AMR de la phrase
“I cried” dans le contexte ““Oh, no !” I cried.
“No, no, no ! I don’t believe anything.”

concept = you

concept = flower

concept = do-02

ARG0

concept = actual-02

concept = believe-01

ARG0 ARG1 ARG1-of

concept = and

op1

concept = oh
mode = expressive

concept = no

mod

FIGURE 3 – Représentation AMR de “And you actually believe that flowers–” et “Oh, no”

2.2 Interactivité

Les usages dialogiques de la langue sont globalement laissés de côté par les RS formelles. Pourtant,
dans une interaction réelle, la dimension interactive d’un échange – e.g., les tours de parole, les inter-
ruptions, les intentions implicites (Sacks et al., 1974) – porte souvent autant voire plus d’information
que le contenu propositionnel explicite des énoncés (Grosz & Sidner, 1986).

Par exemple, au début de l’extrait présenté plus haut, le Petit Prince dit “And you actually believe that
the flowers–” avant d’être interrompu par le narrateur qui s’énerve. Ici l’interruption met en avant
l’agacement du narrateur qui, refusant d’entendre la suite, manifeste une rupture dans la coopération
conversationnelle. Cet aspect interactionnel porte la signification centrale de l’échange à ce moment
du récit, et ce qu’aurait pu dire le Petit Prince s’il avait terminé sa phrase a peu d’importance. Pour
autant, les représentations AMR, tout comme les autres représentations sémantiques, ne s’intéressent
pas aux intentions véhiculées par les énoncés. Elles se concentrent sur le contenu propositionnel
comme on peut le voir dans la figure 3 où le seul reflet de l’interruption est l’absence des arguments 1
à 4 de DO.02. De même, la représentation de la phrase suivante, “Oh no!”, ne laisse pas non plus
transparaître la colère du narrateur. Le MODE marque un mot exclamatif mais n’explique pas qu’il
s’agit d’une exclamation due à l’énervement.

Si on peut imaginer enrichir la liste de rôles possibles en AMR pour mieux couvrir ce type de
phénomène, le type de langage utilisé dans les conversations est très variable et peut être très éloigné
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des énoncés habituellement modélisés en analyse sémantique. En effet, l’usage de la langue en
interactivité est souvent agrammatical, contient des ellipses, des énoncés construits sur plusieurs
tours de parole parfois par plusieurs participants (Shriberg, 2005; Clark, 2002). Ces phénomènes
sont très courants dans les usages réels de la langue dans la vie de tous les jours mais aussi dans des
contextes plus formels comme les débats politiques. Étendre les représentations sémantiques afin de
rendre compte de l’interactivité et des intentions qui structurent l’échange permettrait une analyse
sémantique plus précise et applicable à des données réelles.

2.3 Plans narratifs

Plusieurs niveaux de narration coexistent dans le récit le Petit Prince : le narrateur qui s’adresse
directement au lecteur (“Thus you can imagine my amazement, at sunrise, when I was awakened by
an odd little voice.”, Chapitre II), le Petit Prince et le narrateur qui discutent comme dans l’extrait
présenté ci-dessus, le narrateur qui raconte l’histoire du petit prince (“He found himself in the
neighborhood of the asteroids 325, 326, 327, 328, 329, and 330.”, Chaptitre X), etc 2.

Or les RS ne font pas de distinction explicite entre tous ces plans narratifs. Les énoncés sont représentés
comme appartenant à un même niveau d’assertion, unifié du point de vue des prédicats et de leur
portée logique. Pourtant, cette stratification est cruciale pour l’interprétation. En effet, les interactions
entre les propositions ne sont pas les mêmes selon qu’elles appartiennent au même plan ou à des plans
distincts. En termes de valeurs de vérité par exemple, deux informations contradictoires au sein d’un
plan produisent une contradiction logique et posent donc un problème de cohérence. En revanche,
deux énoncés contradictoires situés dans des plans différents – comme une croyance énoncée par un
personnage puis réfutée par le narrateur – ne produisent pas nécessairement d’incohérence globale.
Dans un récit comme le Petit Prince, cette stratification est centrale car elle permet aux lecteurs
d’interpréter ce qui est vrai dans chaque couche narrative.

Ce phénomène existe aussi dans la production d’énoncés non fictionnels où on peut rapporter des
événements ou des croyances sans les intégrer à son propre ensemble de croyances et donc être en
contradiction sans créer d’erreur logique.

3 Pistes d’Évolution Futures

Si les approches formelles de RS sont essentielles pour produire des analyses fines et rigoureuses
du sens des énoncés, elles doivent aussi s’ouvrir d’avantage à la complexité réelle des usages de la
langue. Or elles ne sont pas mathématiquement pensées pour capturer les dimensions interactionnelles,
contextuelles ou intentionnelles du langage. Les représentations qu’elles produisent dans des contextes
dialogiques ou discursifs complexes sont souvent tronquées, voire incorrectes, ce qui révèle que les
propriétés structurelles de ces formalismes sont insuffisantes pour rendre compte de certains usages
réels de la langue.

Il existe déjà des formalismes permettant de modéliser certains des aspects du discours, du dialogue
et de l’interaction évoqués dans cet article. La SDRT (Segmented Discourse Representation Theory,
Asher & Lascarides (2003)) par exemple, propose une modélisation du discours en segments reliés
par des relations rhétoriques et modélise la cohérence au-delà des énoncés isolés. Ce formalisme a été

2. Les extraits utilisés dans ce paragraphe sont traduits dans la Figure 5 en annexe.
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utilisé sur plusieurs corpus plébiscités par la communauté de la linguistique computationnelle (Asher
et al., 2016; Li et al., 2020, 2023). D’autre part, la TTR (Type Theory with Records, Cooper (2005,
2014, 2023) et plus particulièrement le framework KoS (un toponyme pour Conversation oriented
Semantics, Ginzburg (2012)), permet une représentation détaillée de l’information state de chacun des
participants d’un dialogue, rendant compte de ce qu’ils considèrent partagé ou privé. Cette approche
permet de capturer la dimension interactionnelle mais est complexe à implémenter à grande échelle.

Des adaptations ont aussi été proposées pour les formalismes cités en introduction, comme dans
Bonial et al. (2020), où AMR est étendu aux dialogues, mais ces ajustements restent souvent ad hoc
et ne s’attaquent pas à la nature même des représentations sous-jacentes. Il devient ainsi nécessaire de
repenser les fondements mêmes de ces formalismes sémantiques, afin qu’ils puissent intégrer des
dimensions plus dynamiques, multi-niveaux et intentionnelles du sens.

Représenter le contexte nécessite par exemple une notion d’énoncés complexes afin de dépasser la
barrière de la phrase. O’Gorman et al. (2018) proposent par exemple d’annoter les phénomènes de
coréférence sur plusieurs phrases. La SDRT utilise la notion d’unité de discours complexe pour rendre
compte de différents niveaux de granularité (Asher et al., 2011). Ce concept peut aussi permettre de
regrouper les énoncés appartenant à la même phase de négociation (Boritchev & Amblard, 2021)
et ainsi de rendre compte de l’interactivité du dialogue. Enfin une piste intéressante pourrait être
d’étendre l’idée de la SDRT aux plans narratifs ou dialogiques évoqués précédemment afin de rendre
compte de la stratification dans un discours ou un dialogue. Les énoncés appartenant à un même plan
pourraient faire partie de la même unité complexe et les relations permettraient de formaliser les
interactions entre les différent plans notamment en termes de contenu logique.

Le champ de recherche de la sémantique de la fiction pourrait servir de base à cette formalisation. Il
cherche en effet à définir la notion de vérité dans les mondes fictionnels et ses interactions avec les
croyances du lecteur et le monde réel. Par ailleurs la réification des événements permettrait de les
utiliser comme arguments dans une représentation et donc d’enrichir les structures sémantiques avec
le contexte situationnel. De même, la réification explicite des participants aiderait à modéliser leur
contribution et leur perspective dans l’échange.

4 Conclusion

Les formalismes actuels permettent déjà une représentation fine de nombreux phénomènes linguis-
tiques et leur diversité permet de choisir la représentation la plus adaptée en termes de forme et
de complexité en fonction des usages langagiers que l’on cherche à capturer. Toutefois, dans une
perspective future orientée vers l’analyse de données plus proches des usages réels, souvent plus
complexes, il est nécessaire de dépasser les cadres existants afin d’intégrer les dimensions discutées
dans cet article.

Plus largement il devient de plus en plus important de concevoir des RS plus flexibles, modulaires
et interopérables qui pourraient permettre de faire coexister différents niveaux de représentation
(interface syntaxe-sémantique, interactivité, intentions, etc.). A l’ère des grands modèles de langue qui
sont de plus en plus utilisés pour la génération de données synthétiques d’une part, et l’évaluation qua-
litative des données d’autre part, il semble crucial de s’orienter vers des approches neuro-symboliques
afin de garder le contrôle sur la qualité des données générées ainsi que sur la fidélité des évaluations
(Hamilton et al., 2024).
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A Traduction des passages du Petit Prince utilisés dans cet article

Nous nous sommes basés sur les versions française et anglaises disponibles en ligne.

Le petit prince dérangea de nouveau mes
réflexions :

— Et tu crois, toi, que les fleurs...
— Mais non! Mais non! Je ne

crois rien ! J’ai répondu n’im-
porte quoi. Je m’occupe, moi, de
choses sérieuses !

Again the little prince disturbed my
thoughts :
“And you actually believe that the flowers–”
“Oh no!” I cried. “No, no, no ! I don’t be-
lieve anything. I answered you with the first
thing that came into my head. Don’t you
see–I am very busy with matters of conse-
quences !”

FIGURE 4 – Extrait du Chapitre 7 du récit Le Petit Prince d’Antoine de Saint-Exupéry.

Alors vous imaginez ma surprise, au le-
ver du jour, quand une drôle de petite
voix m’a réveillé. (Chapitre II)

Il se trouvait dans la région des asté-
roïdes 325, 326, 327, 328, 329, et 330.
(Chapitre X)

Thus you can imagine my amazement, at
sunrise, when I was awakened by an odd
little voice. (Chapter II)

He found himself in the neighborhood of
the asteroids 325, 326, 327, 328, 329, and
330. (Chapter X)

FIGURE 5 – Extraits utilisés dans la partie sur les Plans narratifs.
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